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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
Excelentissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a) da UNIFAP

REF.: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA
PREGAO ELETRONICO N° 09/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 23125.01877/2019-25

INOVA ALIMENTOS LTDA, CNPJ/MF: 45.712.037/0001-80, Inscricdo Estadual: 15.823.110-4 Inscrigdo Municipal:
425136-0, com endereco a Passagem nossa Senhora Aparecida n° 352, bairro Castanheira, Belém/PA, CEP 66.645-
455 - Tel. / Fax: (91) 98592-9807 E-mail: inovaalimentosltdas@gmail.com, por seu representante legal Sr. JOAO
BATISTA DA SILVA ARAUJO, Brasileiro, Empresario, Divorciado, portador do CPF/MF 653.356.602-44 e RG:
3389913 Expedido por: PC/PA, vem, com devido acatamento junto ao inclito juizo de Vossa Exceléncia,
inconformado com a r. decisdo desta Comissdo de Licitacdo, proferida em sede de habilitacdo/proposta apresentada
pela empresa Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA, nos autos do PREGAO ELETRONICO NO©
09/2022, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro no item 11.1 do Edital, pugnando desde ja,
que esta autoridade exerca o juizo de retratacdo, ou se este ndo for o entendimento, que sejam as razdes em
anexo, apos a oitiva da recorrida, devidamente encaminhadas para a autoridade superior para processamento e
julgamento, como de direito.

Sao os Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.
Belém-Pa, 02 de junho de 2022.

INOVA ALIMENTOS LTDA,
CNPJ/MF: 45.712.037/0001-80
DAS RAZOES RECURSAIS
PELA RECORRENTE

INOVA ALIMENTOS LTDA

Excelentissimo Senhor,

Tratam as presentes razdes de inconformismo da recorrente em face da decisdo proferida pela honrada Comissdo
de Licitagdo, que, em que pese seu esforco académico, merece reproche, vez que em total desconformidade com
as premissas fixadas pelo instrumento convocatério, em afronta aos principios basilares do procedimento licitatorio,
sendo vejamos:

RELATO DOS ANTECEDENTES

Nobre julgador, o presente certame foi inaugurado em 27 de maio de 2022, sendo que, apds a fase de abertura
dos envelopes proposta, foi classificada como melhor proposta a recorrida com aceite individual da proposta a
recorrida C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA, CNPJ/CPF 09.356.159/0001-18, pelo
melhor lance de R$ R$ 3.577.500,00, cuja habilitacdo ocorreu em 01/06/2022 as 09:26:43.

Ato continuo a recorrente intencionou recurso administrativo, sob os seguintes argumentos:

“MANIFESTO MINHA INTENCAO DE RECURSO POIS A EMPRESA (C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E
EVENTOS LTDA) DEIXOU DE CUMPRIR OS REQUISITOS DO EDITAL.

SICAF NAO APRESENTOU O SICAF

IDENTIFICOU A PROPOSTA (TAMBEM SERA DESCLASSIFICADA A PROPOSTA QUE IDENTIFIQUE O LICITANTE)
CERTIDAO FEDERAL. CERTIDAO FGTS. CERTIDAO TRABALHISTA. CERTIDAO MUNICIPAL CERTIDAO ESTADUAL
CERTIDAO DE FALENCIA. BALANGO PATRIMONIAL 2020"

No caso especifico, nobre julgador, esta honrada comissdo ndo poderia ter aceita sequer a proposta apresentada
pela recorrida, em contrariedade ao que dispde o instrumento convocatoério, in verbis:

7.2. O Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo estejam em
conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis, ilegalidades, ou ndo
apresentem as especificagdes exigidas no Termo de Referéncia.

7.2.1 Também sera desclassificada a proposta que identifique o licitante.

A simples analise da proposta apresentada pela recorrida, a mesma aquando da apresentagdo da proposta deixou
clara a sua identidade, descumprindo a regra ao norte transcrita.

Ademais, nobre julgador, ainda que fosse possivel, fica claro que deixou de apresentar inimeros documentos,

dentre os quais: CERTIDAO FEDERAL, CERTIDAO FGTS, CERTIDAO TRABALHISTA, CERTIDAO MUNICIPAL,
CERTIDAO ESTADUAL, CERTIDAO DE FALENCIA e BALANCO PATRIMONIAL.
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Eis o Edital:

9.2.1. O interessado, para efeitos de habilitagdo prevista na Instrucdo Normativa SEGES/MP n° 03, de 2018
mediante utilizacdo do sistema, devera atender as condicBes exigidas no cadastramento no SICAF até o terceiro
dia util anterior a data prevista para recebimento das propostas;

9.2.2. E dever do licitante atualizar previamente as comprovagdes constantes do SICAF para que estejam vigentes
na data da abertura da sessdo publica, ou encaminhar, em conjunto com a apresentacdo da proposta, a respectiva
documentacgdo atualizada.

9.2.3. O descumprimento do subitem acima implicard a inabilitagdo do licitante, exceto se a consulta aos sitios
eletronicos oficiais emissores de certidGes feita pelo Pregoeiro lograr éxito em encontrar a(s) certiddo(des)
valida(s), conforme art. 43, §3°, do Decreto 10.024, de 2019.

Em se tratando de licitagOes € essencial evitar entendimentos inadequados e diversos quanto aos termos do edital
€ seus anexos, que possam resultar em propostas desconformes com as condigdes indispensaveis para a
Administracdo, desnivelando a disputa em prejuizo a saudavel Competicdo e as condicGes de Isonomia entre os
diversos participantes, com a finalidade de se obter a oferta mais vantajosa.

Da mesma forma, falhas, omissdes ou lacunas detectadas em propostas e documentos habilitatérios devem ser
tratadas como irregularidades, devendo a Administragao decidir pela desclassificagdo da proposta ou inabilitagao do
concorrente caso os vicios apresentados afetarem o perfeito entendimento quanto ao objeto ofertado e as
condicBes essenciais exigidas na licitagdo, principalmente quando representarem possibilidade de reducdo de
custos da proposta, acarretando desequilibrio na comparacdo das propostas, considerando que este procedimento
ou conduta desnivela a disputa em relagdo aos demais participantes que apresentam propostas em estrita
observancia as exigéncias do edital.

Em principio, o que pode significar apenas um pequeno erro ou vicio na proposta, pode resultar em desigualdades
para selegdo da proposta vencedora ao apresentar oferta de menor valor, embora sem satisfazer todas as
exigéncias necessarias. Assim, sabemos que o menor prego sera o fator essencial para definir o vencedor da
licitacdo e assinar o contrato, porém ndo se tera absoluta certeza quanto a execucdo integral do objeto licitado e
pretendido pela Administragdo.

Além de uma injusta disputa entre os participantes, independente da modalidade de licitagdo adotada e a incerteza
da execucdo integral do objeto, posto que o licitante vencedor podera apresentar objeto com inferior qualidade,
capacidade e qualquer fator e/ou condicdo diversa, sem atender as exigéncias indispensaveis a pretensdo
inicialmente licitada pela Administracdo, o que certamente os demais participantes observaram na elaboragdao de
suas ofertas/propostas.

Decorre entdo a preocupacdo com o maior rigor da parte da Administracdo ao se deparar com esse tipo de
irregularidade da proposta em licitacdo, quando é facultado proceder com diligéncia para apurar os vicios, cabendo
a mesma decidir pela desclassificagdo da proposta, se constatada sua desconformidade em relagdo as exigéncias
do Edital e seus anexos, principalmente se necessario a assegurar aos demais licitantes de boa-fé, que participam
de forma regular mediante propostas adequadas com as exigéncias do Edital, apresentando pregos compativeis
para a Administragao.

Deparar-se com vicios decorrentes de omissdes ou simples “lacunas”, que possibilite ampliar o que se pretende
entregar e/ou executar no contrato resultado da licitacdo € bastante temeroso, ferindo completamente o principio
basico de toda licitagdo, qual seja a Objetividade, Vinculagdo aos Termos do Edital, Isonomia e Competicdo.

Isto porque, em atendimento aos principios estabelecidos na Lei 8666/93, em estrita observancia aos preceitos do
Edital, a isonomia entre os licitantes € um pilar basico e essencial a selegdo e obtengdo da oferta mais vantajosa
para a Administragdo. Realmente se adquiriu o melhor? E o preco efetivamente foi o menor avaliando-se solugdes
ou produtos diversos?

Ao se dispensar exigéncias editalicias essenciais, com regras claras no instrumento convocatério, também sera
violador aos direitos dos demais licitantes que poderdo questionar o ato decisério nas esferas administrativa e
judicial.

Neste contexto, é essencial julgar com objetividade e razoabilidade as decisGes administrativas, mediante avaliacdo
adequada quanto a conformidade das propostas e o cumprimento das exigéncias necessarias/essenciais,
desprezando excessos de formalismos em prol do objetivo maior que é a ampla e justa competigdo.

Do mesmo modo, irregularidades na proposta, ao descumprir exigéncias essenciais do Edital ndo podem ser
consideradas para efeito de se obter um vencedor no certame, pois é possivel minimizar os custos financeiros da
proposta, desnivelando a disputa, pelo rompimento da isonomia na oferta dos participantes.

Como também, uma visdo técnica, operacional e gerencial restrita por parte da Administracdo pode acarretar
sérios prejuizos ao objeto licitado, uma vez que a andlise da transgressdo e/ou desconformidade da proposta em
relagdo ao Edital depende do conhecimento completo sobre a irregularidade contida na proposta, antes da
comparagdo dos pregos e durante a prépria execugdo do objeto a ser contratado pela Administragdo.

Ndo sendo razoavel em licitagdes adotar o entendimento de que irregularidade insanavel [omissdo, obscuridade,
lacuna, incompletude de informagdo necessaria, declaracdo falsa, etc.] exigida no Edital e seus anexos, seja
simplesmente superdvel com mera diligéncia, consulta em site ou em documento complementar ou adote-se o
entendimento que tudo podera ser suprido com a responsabilizagdo contratual, mediante aplicacdo das penalidades
previstas no Edital.

Bem diverso, da diligéncia complementar visando sanar falha de proposta ou habilitacdo com perfeito

entendimento em normas técnicas e/ou definicdes e especificacdes em portifélios do proprio produto e/ou servico,
pelo seu fabricante ou prestador, que nao foi bem esclarecido ou inserido na descricdo da Proposta.
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A quebra da isonomia afeta séria e consequentemente a justa e ampla competicdo na licitagdo, havendo
desequilibrio econdmico-financeiro entre propostas, que naturalmente sdo distintas entre si.

Desconsiderar as irregularidades significa conceder beneficios ao licitante que sem lisura procede a irregularidade
[omissdo, lacuna e/ou incompletude] em sua proposta, considerando haver dificuldades em comprovar a
irregularidade - principalmente a ma-fé, como também pelo préprio desconhecimento quanto a especificidade e
detalhes do objeto a contratar pela Administragdo.

E complicado para os licitantes concorrentes proceder ao controle quanto a perfeita execugdo do contrato, embora
se reconhega que a diligéncia, atuacdo e fiscalizagdo da Administracdo, ainda é precaria na identificacdo e apuragdo
de tais irregularidades.

Ocorre que os prejuizos acabam sendo repassados para Administragdo ao receber bens e/ou servigos inferiores
e/ou diversos dos licitados, concluindo que ndo ha a selegdo da oferta mais vantajosa para a Administragao.

Somada a uma possivel complementagdo do bem ou servico [em relagdo ao que originalmente deveria ser
contratado], mediante futuros requerimentos de acréscimos contratuais, fundamentado em suposto desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato sustentado pelo contratado, que se utiliza indevidamente da prépria base
Legislativa aplicavel as licitagbes e contratos administrativos (art. 65, Inciso II, alinea d, da Lei 8.666/93), o que
acaba ndo sendo devidamente avaliado.

Adilson de Abreu Dallari, teceu alguns comentarios:

“O dispositivo legal mencionado afirma, textualmente, que a promocdo de diligéncia ¢ uma “faculdade” da
comissdo julgadora ou da autoridade superior. Evidentemente ndo se pode aceitar que o agente administrativo
possa decidir livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria
o risco de tratamento ndo igualitario; de condescendéncia com relagdo a algum licitante e de rigor em relagdo a
outro. Portanto, a previsdo legal estabelece um dever de promover diligéncias esclarecedoras, € ndo uma
faculdade. Esclarecer eventual divida quanto a sua proposta é um direito do licitante.

(s

Entendemos que a promocdo de diligéncias, assim como a realizagdo de consultas a pessoas ou a entidades para o
esclarecimento de duvidas que a comissdo possa ter, € sempre possivel, com ou sem previsdo legal

Sintetiza seus comentarios, colocando em foco a questdo da inexequibilidade, nos diz que:

“(...) a semelhanga do que ocorre com os licitantes inidoneos, também as propostas inviaveis (por desconformidade
ou por ndo serem sérias, firmes e concretas) sdo excluidas do procedimento. Assim como os licitantes podem ser
inabilitados, as propostas podem ser desclassificadas. (...)

A preocupacgao com a “garantia do cumprimento das obrigagdes” (prevista no art. 37, XXI, da CF) ndo diz respeito
exclusivamente a pessoa (fisica ou juridica) do ofertante, e ndo se exaure com o término da fase de habilitagdo.
Esse mesmo preceito constitucional impde o dever de verificar se a proposta feita, em si mesma, tem ou nao
condigles de exeqibilidade.

A Administracdo Publica ndo pode meter-se em contratagcGes aventurosas; ndo é dado ao agente publico arriscar a
contratagdo em condigOes excepcionalmente vantajosas, pois ele tem o dever de zelar pela seguranga e pela
regularidade das acdes administrativas”.

Airton Rocha Nébrega, em parecer ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, assevera sobre o mesmo tema que:

“Necessario aclarar, no entanto, que mais vantajosa ndo o sera a proposta que, dentre as apresentadas, ofereca as
melhores condicdes de execugdo do objeto pretendido se ndo estiver em compatibilidade com pregos e condigdes
de mercado. Aceitar-se-a e se declarara vencedora apenas aquela que demonstre estar efetivamente adequada a
realidade verificada no setor de mercado especifico, sem indicagdo de pregos excessivos ou manifestamente
inexequiveis.

Vale dizer e pode-se afirmar sem qualquer hesitagdo, que ndo se mostrando presente essa compatibilidade entre
as condigGes propostas e os valores efetivamente praticados no mercado, estar-se-a oportunizando a instauracdo
de discussdo que podera, inclusive, ensejar a apuragdo criminal da conduta do licitante, tendo em conta que a Lei
8.666/93 tipifica como crime o ato de fraudar licitagdo elevando arbitrariamente os pregos ou tornando, por
qualguer modo, injustamente, mais onerosa a proposta apresentada (art. 96, I e V). Pondere-se, ainda, que
idéntica preocupacdo contém a Lei 8.429/92, ao cuidar dos casos de improbidade administrativa, admitindo e
prevendo ndo somente a responsabilizacdo do agente publico, mas também a de beneficiarios de atos lesivos ao
erario.

Oportuno asseverar, entretanto, que igualmente danosa a Administracdo serd a proposta que ndo esteja baseada
em pregos possiveis e aceitaveis, pois em determinadas circunstancias, pretendendo vencer o certame de qualquer
modo e a qualquer custo, apresenta o licitante valores que se acham excessivamente subdimensionados,
impedindo a execucao do contrato desejado. Ao assim proceder, tem em mente o licitante a possibilidade de uma
futura repactuacdo de precos que, de modo irregular e sem justificativa suficiente, propora a Administracdo,
ameagando-a, quase sempre, com a possibilidade de paralisagao da execugao do objeto do contrato.

Tanto uma quanto outra das duas situacdes referidas, mostram-se igualmente danosas e lesivas aos interesses da
entidade ou érgdo publico licitante, porque impedirdo o alcance do que é almejado no certame licitatdrio, gerando
danos variados, muitos deles decorrentes sé do atraso na execucdo do objeto. Rigorosa, em tais casos, tem que
ser a reacdo do ente publico que, além da imposicdo da penalidade pecuniaria, devera punir a conduta verificada
com suspensdo ou declaragao de inidoneidade, impedindo, desse modo, o acesso da empresa a outros certames e
inviabilizando a preservacdo de outros contratos com a Administragado.
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Ante tais casos, que ndo raro apresentam-se em licitagdes realizadas na Administracdo Publica, é que se prevé e se
imp0Oe a imediata desclassificacdo da proposta, seja por estarem os pregos acima dos praticados no mercado, ou
por se mostrarem manifestamente inexequiveis, consoante previsdao contida no art. 48, II, da Lei 8.666/93.
Desclassificar-se a proposta irregular e afastar-se o licitante mal intencionado ndo é mera faculdade posta a
disposicdo da comissdo de licitacdo, é dever do qual ndo pode ela descuidar-se, pena de responsabilizagao futura
pelos danos acarretados a Administragdo.”

O Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, consolidou no aresto registrado sob o n.° 141794,
ora colacionado, posicionamento no sentido de desclassificar empresa que ndo observou pregco minimo, para evitar
reajuste de prego no curso da execugao do contrato:

“ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. (...) PROPOSTA INEXEQUfVEL. DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
VENCEDORA.

A diferenca de preco entre o que foi orgado pela Administragdo, o preco minimo e o preco apresentado na proposta
vencedora autoriza a desclassificagcdo da empresa licitante, seja para evitar o inadimplemento do contrato, seja
para evitar o reajuste do preco no curso da execucdo. Apelagdo e remessa oficial desprovidas.” (grifos nossos).
(Apelacdo Civel e Remessa de Oficio - 19990110719848 APC DF Registro do Acdérddo numero: 141794. Orgdo
Julgador: 32 Turma Civel, Relator: Des. Jeronymo de Souza, Publicado no DJ aos 29/08/2001, p.59).

Desse modo, o licitante que apresenta proposta desconforme com as regras do Edital, pode se beneficiar na
licitacdo com oferta de precos e/ou lances inferiores ao dos demais participantes [concorrentes], visando se sagrar
vencedor, para em fase posterior - quando da execucdo do contrato - pleitear desequilibrio econémico-financeiro
do contrato, visando recuperar a diferenga financeira de sua oferta inicial, utilizando-se inadequadamente da
propria Legislagdo aplicavel as licitagbes e contratos administrativos, ou, simplesmente manter a precaria e
inadequada execugdo do contrato, com prejuizo direto de qualidade e eficiéncia da rede para a propria
Administracdo, ou apenas assumindo as penalidades contratuais, caso haja maior rigor na fiscalizacdo pela
Administragdo.

Certamente ndo proceder com a desclassificacdo de proposta desconforme acarretara atos contrarios a Legalidade
e aos principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, Isonomia, Competicdo e Economicidade.

Decorre desses principios, a necessidade da verificacdo e conformidade das propostas, para a boa condugdo da
licitagdo, qualquer que seja sua modalidade, da mesma forma que uma possivel inclusdo legal quanto a fase
saneadora terd que observar tais pressupostos.

Reza a Lei das Licitagoes:

Art. 43, A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30. E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta. (destaque nosso)

Sobre o tema o Plenario do Tribunal de Contas da Unido, no julgamento da Tomada de Contas TC 035.700/2015-7
de Relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, assentou que:

“O artigo 43, § 39, da Lei 8.666/1993, estabelece que é ‘facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta’.

A luz desse dispositivo, cabe a Administracdo solicitar maiores informagdes a respeito da documentagdo
apresentada, quando esta, por si sé, ndo for suficiente para comprovar o atendimento das condicdes fixadas no
edital. A proposito, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados outros documentos que esclarecam
ou complementem as informagdes constantes daqueles apresentados originariamente pela licitante.

O TCU ja deixou assente o entendimento de que ndo cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informacgdes que possam ser supridas por meio de diligéncias, facultadas pelo art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993,
desde que ndo resulte insercdo de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes (Acérddos do
Plenario 1.899/2008, 1.924/2011, 747/2011, 1.170/2013, 2.873/2014, 918/2014, dentre outros).”

Neste aspecto, confrontando com o caso em comento, ndao pode os deixar de destacar dois pontos cruciais para a
analise neste pregdo, quais sejam: a) a de que a é muito forte o fato da proposta descumpriu os termos do edital,
quando a mesma foi identificada; e b) a imperiosa necessidade de afericdo acerca da habilitagdo da recorrida,
ainda que por diligéncia, mas advertindo, defeso a inclusdo de qualquer documento que constasse ja na fase
primeira.

A Constituicdo Federal brasileira determina que a administracdo publica obedeca aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput). Explicita ainda a Constituicdo a necessidade
de observancia desses principios ao exigir que as obras, servigos, compras e alienagdes sejam contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes (art. 37,
inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitacdo exigido constitucionalmente, foi editada a Lei n. 8.666/1993, onde
deve-se garantir a observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculacdo ao instrumento
convocatorio e JULGAMENTO OBJETIVO.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagcdo da Administracdo ao edital que regulamenta o
certame licitatério. Trata-se de uma segurancga para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por ela prépria langadas no
instrumento que convoca e rege a licitacao.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o
instrumento convocatério “é a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da administragdo publica quanto
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dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de LicitagGes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei
que disp0e que “a Administragdo nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

Ainda sobre a vinculagdo ao edital, Margal Justen Filho afirma que “Quando o edital impuser comprovagao de certo
requisito ndao cogitado por ocasido do cadastramento, serd indispensavel a apresentagdo dos documentos
correspondentes por ocasido da fase de habilitacdo” (Pregdao. Comentarios a Legislacdo do Pregdgo Comum e do
Eletronico, 42 ed., p. 305).

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de
Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 13 Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como sera a
seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdao em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura
ou rubrica, resta caracterizada, pela apdcrifa, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatc')rio e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderancia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento
da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP
1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO
DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal
de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da vinculacdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41
da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérdédo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacdo no
Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para
que o concorrente supra o requisito relativo a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta
outra documentacdo - protocolo de pedido de renovacdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia
do edital. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, "a Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Lei n® 8.666/93,
art. 39, 41 e 43, I). O edital é a lei da licitagcdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela prdpria
Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observéancia do
regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

“...Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n® 8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.
Se a Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios a lei de licitacbes e contratos
administrativos; 82 ed., Sdo Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administragdo
na conducdo do pleito foi de estrita observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que ndo observou as prescrigdes editalicias, sendo descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posicdao do TCU sobre a matéria aqui discutida.
Ha centenas de acdérddos do TCU que tratam da vinculagdo ao edital, com orientacdo alinhada aquela apresentada
neste parecer e que podem ser sintetizadas na recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acérddo 483/2005:
“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacdo dos procedimentos licitatérios, especialmente o
da vinculagdo ao instrumento convocatorio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei
n° 8.666/1993".

Decisbes recentes reforgam essa posigdo do TCU, como se constata no sumario dos acérdaos a seguir transcritos:

Acérddo 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITA(;AO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E ~DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO

Acordao 966/2011 - Primeira Camara

REPRESENTACAO LICITACAO POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO CONSTATAC_;AO DE
ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO
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O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administracdo e o licitante a observarem as regras
e condigdes previamente estabelecidas no edital.

Desta forma, por ofensa clara ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, bem como ao da isonomia,
merece reproche a r. decisdo recorrida, para desclassificar e inabilitar a recorrida e via de consequéncia, convocar
as demais licitantes na ordem de classificagao.

Desta forma, requer o recebimento do presente recurso, e acolhendo as suas razdes, de provimento para reformar
a decisdo guerreada, desclassificando a recorrido, por descumprimento do edital, por ser esta expressao da mais
lidima e salutar justica.

Sdo os Termos em que,

Pede e Espera Deferimento.
Belém-Pa, 02 de junho de 2022.

INOVA ALIMENTOS LTDA,
CNPJ/MF: 45.712.037/0001-80
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