FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

ATA DE ABERTURA DA TOMADA DE PRECO N° 001/2021.

Aos dezesseis dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e um, as
nove horas (hordrio de Brasilia-DF), reuniram-se na sala da Comissdo
Permanente de Licitagdo, os membros da comissdo especial, designada pela
Portaria n°.1624/2021-UNIFAP, sob a presidéncia deAlan Carlos 5antos da
Silva e os Membros da Comissdo de Licitacdo Eraldo Pacheco ca Silva e
Rilson Garcia Paz, para abertura dos trabalhos referente & Tomada de
Pregos 001/2021. Compareceram a esta sessdo os licitantes: Alpha Service
Servigos EIRELI, CNPJ N° 04.830.014/0001-93, Flex Construgdes e
Comercio, CNPJ N° 18.611.601/0001-04, Edifica Engenharia LTDA, CNPJ N°
23.074.719/0001-72, Sipricom Empreendimento EIRELI, CNPJ N°
14.629.610/0001-63 e Pratico's Comercio e Servicos, CNPJ N°
10.238.217/0001-98. Apds conferir a documentagdo de credenciamento
constatou-se que as mesmas estavam de acordo com o Edital.

Prosseguindo as empresas participantes da abertura dos envelopes de
habilitagdo, fizeram as andlises e houveram os seguintes questionamentos:

O representante da empresa Flex Construgdes e Comercio solicitou
diligéncia sobre a veracidade do atestado constate na folha 94 do
documento de habilitagdo da empresa Alpha. Ainda, o mesmo representente
questionou a empresa Pratico’s sobre o 7.11, bem como questionou a empresa
Sipricom o item 7.9.10. Também questionou a empresa edifica sotre o item
6.3.1.

O representante da empresa Pratico’s questionou as empresas:

A Alpha: que apresenta uma punigdo de suspensdo que a impede de licitar e
confratar com os correios; As empresas Flex e Alpha: consta com o mesmo
responsdvel técnico, onde solicitou a inabilitagdo imediato das duas
empresas.

O representante da empresa Pratico”s fambém solicitou que constasse em
ata a informagdo de que a empresa estd com todos os documentos originais
em mdos e solicitou a autenticacdo dos documentos a luz dos art. 32 da lei
8.666/93.

O representante da empresa Edifica questionou as empresas:
As empresas Sipricom e Flex sobre os itens 9.1.2.1e 9.1.2.2;
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A empresa Alpha sobre o item 9.1.2.1 e também sobre o responsdvel técnico
ser o mesmo a empresa Flex.

O represeritante da empresa Sipricom questionou as empresas:
A Flex sobre o contrato social estar sem validade
As empresas Flex e Alpha por corstarem com o mesmo responsdvel técnico.

A sessdo “oi suspensa para andlise dos documentos de habilitacdo pela
comissdo especial de Licitagdo e o retorno serd publicado no site
Universidace Federal do Amapd.
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