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Ref. Pregdo Eletronico n® 05/2020 - Processo n°® 23125.003838/2020-12

DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA, inscrita no CNPJ n® 22.236.185/0001-70, com sede na
Rua Eliézer Levy, n® 152 - A, CEP. 68.908-183, na cidade de Macapa/AP, na condicdo de licitante vencedora do
certame em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar as CONTRA RAZOES aos recursos
interpostos quanto a habilitagdo desta empresa pela licitante ESTRELA DE DAVI SEGURANCA LTDA, CNPJ]
20.183.424/0001-46.

DO MERITO
DO REQUISITO TEMPORAL

Em sintese, a recorrente alega que esta licitante haveria descumprido o item 9.11.1 do Edital quanto a qualificagdo
técnica sob os seguintes argumentos:

1. Suposto descumprimento do item 9.11.1.

"9.11.1. Comprovagao de aptiddo para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a um ano, mediante a
apresentacao de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado.”

Segundo a recorrente, o item exigiria que a licitante deveria apresentar atestados de capacidade técnica ndo
inferior a um ano.

Ora, com todo o respeito, a recorrente equivoca-se quanto a interpretacdo da norma trazido no edital, bem como
confunde-se completamente quanto ao termo “por periodo ndo inferior a um ano”.

No entanto, para que ndao haja confusdo interpretativa, esmiugaremos a real interpretacdo buscada pela norma e
pela Administragao.

A qualificagdo técnica exigida no Edital, amparada na IN SEGES/MP n° 5/2017, busca aferir dos licitantes dois
requisitos: um temporal e um quantitativo, quais sejam, experiéncia minima de um ano (REQUISITO TEMPORAL-
item 9.11.1) e comprovacdo de que a licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o
objeto licitado (REQUISITO QUANTITATIVO - item 9.11.1.7).

Verifica-se que o item 9.11 - Qualificagdo Técnica, subdivide-se em item 9.11.1 que apresenta de forma geral os 2
requisitos. Em seguida o subitem 9.11.1 é subdividido em outros 8 (oito) subitens para pormenorizar e deixar claro
como serdo aferidas as exigéncias, o que ndo deixa nenhuma margem para interpretacées equivocadas caso
analisados integralmente e de forma conjunta, sendo vejamos:

O item 9.11.1.1 esclarece o que seriam considerados “servicos em caracteristicas”:

“servigos prestados no ambito de sua atividade econémica principal ou secundaria especificados no contrato social
vigente;”

O item nada mais faz do que deixar bem claro que entender-se-a por servico compativel todo o servico
desempenhado dentro da mesma atividade econémica principal ou secunddria. Busca-se filtrar os servigos que
guardem relagao de similaridade com os servigos a serem contratados, ndo mais do que isso, como quer a
recorrente.

Ndo é crivel e nem razoavel que a Administracdo exigisse que qualquer licitante demonstrasse prestagdo de
servicos exatamente nos mesmos moldes do objeto a ser contratado, pois que seria impossivel diante da
especificidade de cada situagdo concreta e acarretaria um inafastavel restrigdo indevida e ilegal da competitividade.
A questdo de uso ou ndo de armas, de motocicleta, de bastdo de controle do ronda, sédo especificidades acessorias
que serao determinadas em cada contrato e de acordo com as necessidades de cada posto. Nao prospera portanto
a alegacdo da recorrente de que esta licitante “postos de vigilancia desarmada” ndo correspondem ao objeto da
licitagdo. Novamente equivoca-se a recorrente ao dar uma interpretacdo completamente dissonante da previsdo
estabelecida no item 9.11.1.1 do Edital.

O item 9.11.1.2 delineia as hipdteses de aceitacdo dos atestados e fazendo remissdo ao item 10.8 do Anexo VII-A
da IN SEGES/MP n. 5/2017.

Pois bem, novamente equivoca-se a recorrente, pois este requisito vincula-se exclusivamente a comprovagao de
que a licitante desenvolveu atividades por periodo superior a um ano a fim de satisfazer o requisito temporal de
experiéncia na prestacdo de servigos exigido no edital.

Os atestados apresentados por esta empresa, conforme demonstrado pela propria recorrente, se somados
comprovam o exercicio de atividade por periodo muito superior a 1(um) ano e esta possibilidade esta
expressamente prevista no item 9.11.1.4 do Edital, in verbis:

"9.11.1.4. Devera haver a comprovacdo da experiéncia minima de. 1 (um) ano na prestacdo dos servigos, sendo
aceito o somatorio de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem



ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017"

Por outro lado, deve-se levar em conta a previsdo expressa do edital e do item 10.8 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n© 5/2017, pois veja:

" 9.11.1.2. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos,
um ano do inicio de sua execucdo, exceto se firmado para ser
executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.

Ora, a recorrente utilizasse-se do argumento de que apenas atestados com vigéncia superior a 1 (um) ano seriam
validos.

Ocorre que, novamente, equivoca-se a recorrente que parece ndo haver atentado-se para termos importantissimos
constantes da propria disposigao literal citada, quais sejam:

1. “serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato”,
2. “exceto se firmada para ser executado em prazo inferior”.

Explicaremos o que quer dizer cada um deles:

1. o dispositivo consagra expressamente a validade de qualquer atestado expedido apds a conclusdo do contrato,
seja ele de 1 dia, 1 ano ou 1 século.

O item 9.11.1.2 traz 3 situagdes em que os atestados serdo validos, quais sejam:

a) qualquer que seja o prazo quando concluido o contrato;

b) se em execugdo, decorrido um ano de seu inicio se decorrente de contratos com prazo igual ou superior a 1 ano.
c) os atestados expedidos com menos de 1 ano de execugdo terdo validade desde que firmados em decorréncia de
contratos a serem executado em prazo inferior a 1 ano.

Pois bem, lembre-se que o préprio Edital traz, de forma expressa, a possibilidade de somatdrio de atestados e a
possibilidade de validacdo de atestados inferiores a 1 ano (contrato concluido e contrato firmado para ser
executado em prazo inferior), disposicdes essas também constantes da IN n® 5/2017.

Esta licitante, regularmente, juntou atestados que somados comprovam tempo muito superior ao periodo de um
ano exigido pelo edital, pois veja:

1 - DSEI - Amapé e Norte do Pard - CONTRATO CONCLUIDO - situagdo “A”

Periodo contratual: 31/07/2019 a 08/07/2020

Tempo de execucdo: 11 meses e 10 dias (veja-se que o contrato foi concluido, conforme consta expressamente do
Atestado juntado e foi renovado por tempo indeterminado, findando a execugdo na data de 08/07/2020
devidamente comprovada). Ou seja, incontestavel a validade do presente atestado diante da disposicdo expressa
do Edital - “atestados expedidos apds a conclusdo do contrato”.

2 - SABOREAR SERVICOS - CONTRATO CONCLUIDO - situagao “A”

Periodo contratual: 01/05/19 a 31/04/20

Conforme demonstrado e relatado pela propria recorrente o contrato fora firmado em 01/05/19 com vigéncia de 1
(um) ano. Portanto, o contrato foi concluido em 31/04/20. O Atestado emitido em 20/05/19 foi emitido
comprovando 20 (vinte) dias de execucdo de forma parcial. No entanto, o proprio advento do termo final
demonstra e corrobora a capacidade técnica de mais 1 (um) ano de experiéncia.

3 - PEMAZA - Situagdo “A” - concluido
Periodo contratual: Prazo indeterminado
Inicio da vigéncia contratual: 15/03/19
Tempo atestado: minimamente 17 dias.

Conforme ja demonstrado acima, o que se entente por servicos da mesma caracteristica esta expressamente
delimitado no item 9.11.1.1 do Edital e estabelece o seguinte:

“servicos prestados no ambito de sua atividade econdmica principal ou secundaria especificados no contrato social
vigente;”

Portanto, ndo pode a Administragdo e muito menos a recorrente, ao seu bel prazer dizer o que entende ou ndo ser
compativel com o objeto da licitagdo. A recorrente ora diz que vigilancia desarmada ndo é compativel com o objeto
da licitagdo, ora diz que a jornada distinta torna o objeto incompativel. No entanto, nenhuma dessas limitagGes
estd estabelecida no Edital que é claro em dizer que sera compativel o servico prestado no &mbito de sua atividade
econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente.

Seja no regime 12x36, seja nas 8 horas diarias, 15x15, por demanda, o que importa € haver prestacdo de servigos
de “vigilancia e seguranca patrimonial”, pois todos os demais pontos sdo especificidades de cada contratacdo e
deverdo ser definidas de forma concreta caso a caso. Por exemplo, nada obsta que um posto inicialmente armado
possa tornar-se desarmado durante a execugao contratual ou vice e versa.

4- EXECUTIVA - ,

Periodo contratual: 20/06/19 a 20/07/19 - 31 DIAS - CONTRATO CONCLUIDO - Situacdo “A”

Data do Atestado: 22/07/2019

Completamente desarrazoado e absurdo o argumento da recorrente. O atestado comprova a prestacao de servigos
de vigilancia armada e desarmada. Conforme ja dito, o que se deve entender por “servicos em caracteristicas
compativeis com objeto desta licitacdo” esta expressamente consagrado no item 9.11.1.1 do Edital e ndo é da
alcada da Administracdo e, muito menos da recorrente, inovar e criar SUBJETIVISMO para dizer o que entende ou
ndo ser objeto compativel com o objeto licitado. Ndo ha, no Direito Administrativo, espago para subjetivismos nos
atos de concorréncia e contratacdo de servigos. Por isso, o Edital preocupa-se em, expressamente, delimitar o que
se entende por “servico em caracteristica compativel” limitando-se a confrontacdo da atividade principal ou



secundaria especificada no contrato social. O atestado em comento é absolutamente valido e irrefutavel sua
validade.

Inclusive, é de bom alvitre citar a disposicdo do item 3 do informativo n® 277 do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

3. Nas licitagdes para contratagdo de servigos continuados com dedicacdo exclusiva de mdo de obra, os atestados
de capacidade técnica devem comprovar a aptiddo da licitante na gestdo de mdo de obra, e ndo na execucdo de
servigos idénticos aos do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situacdes excepcionais.

Veja-se, que no caso em apreco o proprio Edital, de forma correta, se limitou a exigir a comprovacdo de atividade
econdmica principal ou secundaria especificados no contrato social vigente, o que ndo permite qualquer margem a
interpretagdo restritiva e subjetivismo proposto pela recorrente.

5- CARTORIO JUCA - Contrato Concluido

Periodo Contratual: 13/05/2019 a 12/05/2020.

O Contrato foi devidamente concluido e comprovada a absoluta regularidade da prestacdo e desempenho dos
servigos prestados.

6- CARTORIO VALES - Situagdo “A” - Contrato concluido antecipadamente em 30/08/2020
Periodo Contratual: 02/01/2020 a 02/01/20
Periodo Atestado: minimamente 6 meses e 17 dias.

Por todo o exposto, para efeito de comprovacdo de experiéncia minima de 1 (um) ano, em periodos distintos, esta
mais do que justificada e comprovada a idoneidade desta licitante para manter-se regularmente habilitada a
contratacdo do objeto licitado, razdo pela qual ndo nos delongaremos em discussGes desnecessarias e
elucubracdes.

Superada a questdo de comprovacdo de experiéncia minima de 1 (um) ano, passemos a analise quanto ao
quantitativo de postos.

DO REQUISITO QUANTITATIVO

Os itens 9.11.1.6, 9.11.1.7 € 9.11.1.8 devem ser lidos e interpretados conjuntamente e de forma integrada para
ndo gerar distorcdes e equivocadas conclusGes como aquelas ventiladas pela recorrente.

Veja se o que diz cada um dos citados itens:

"9.11.1.6. Na contratagdo de servigos continuados com mais de 40 (quarenta) postos, o licitante devera comprovar
que tenha executado contrato com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a
serem contratados.

9.11.1.7. Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante
devera comprovar que tenha executado contrato(s) em numero de postos equivalentes ao da contratagdo,
conforme exigido na alinea c2 do item 10.6 do AnexoVII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.”

Ou seja, tanto no grupo G1 quanto no grupo G2, nos quais os numeros de postos sdo inferiores a 40, deve o
licitante comprovar nimero de postos equivalente ao niumero de postos da contratagdo, qual seja, 26 postos do
Grupo e 6 (seis) posto no Grupo 2.

Pois bem, o item 9.11.1.8 traz expressamente a seguinte disposigao:

"9.11.1.8. Para a comprovagdo do niumero minimo de postos exigido, sera aceito o somatodrio de atestados que
comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos
termos do item 10.7 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017" (grifamos)

Veja-se que para este requisito a interpretacdo deve ser distinta do caso de experiéncia. No caso do requisito
temporal os atestados devem demonstrar periodos distintos, ainda que ndo continuos, podendo-se somar apenas
periodos distintos.

Ja para a comprovacdo de quantitativo a interpretacdo € contraria, o licitante apenas deve comprovar que
gerenciou, por determinado periodo, de forma concomitante, o quantitativo de postos exigidos no Edital.

Assim, no caso em aprego esta licitante juntou atestados que demonstram claramente que “gerenciou” e “gerencia”
mais de 26 postos de servigos de forma concomitante. Ndo se deve misturar a analise do requisito temporal com o
requisito quantitativo, pois veja a previsdo edilicia abaixo expressa:

9.11.1.3. Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servico, a apresentacdo de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagao se equivale, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

Por sua vez a IN SEGES/MP n°5/2017 dispde o seguinte:

10.9. Podera ser admitida, para fins de comprovacao de quantitativo minimo do servico, a apresentacdo de



diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagao se equivale, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo;

Conforme ja demonstrado, os atestados juntados possuem validade expressamente consagrada nas excegdes
previstas no item 9.11.1.2 do edital, qual sejam, referirem-se a contratos j& concluidos, a contratos firmados com
prazo inferior a 1 ano e, portanto, expressamente consagrada na excecdo disposta no aludido item.

DA AFERIGCAO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA - DIMIVIG

. DSEI AP e Norte do Para - 31/07/19 a 08/07/20 - Contrato Concluido - 11 postos - 11 meses e 10 dias;
. SABOREAR - 01/05/19 a 31/04/20 - Contrato Concluido - 1 posto - 12 meses;

. PEMAZA - 15/03/19 a Prazo Indeterminado - Contrato Concluido — 2 postos - 17 dias;

. EXECUTIVA - 20/06/19 A 20/07/19 - Contrato Concluido - 12 postos - 1 més;

. CARTORIO JUCA - 13/05/19 a 12/05/20 - Contrato Concluido - 1 posto- 12 meses;

. CARTORIO VALES - 02/01/20 a 02/01/21 - Contrato Concluido antecipadamente devido Pandemia Covid19
(Fato Extraordinario) - 2 postos - 6 meses e 16 dias;

7. HCAMP SANTANA - 08/05/20 a 08/11/20 - Em execugdo - 6 postos — 2 meses e 10 dias;

8. UPA ZONA SUL - 12/05/20 a 12/11/20 - Em execugao — 4 postos — 2 meses e 4 dias;

9. HCAMP COVID 2 - 25/05/20 A 25/09/20 - Em execugdo - 4 postos - 1 més e 22 dias;

10. HCAMP COVID 1 - 01/06/20 a 12/09/20 - Concluido - 4 postos - 3 meses e 12 dias;

11. UBS SANTA INES - 10/06/20 a 10/09/20 - Concluido — 6 postos - 3 meses;

aounnhWNRE

Tratando apenas da comprovagao de capacidade técnica referente a contratos ja concluidos quando da expedigdo
dos atestados, expressamente previsto no edital, a licitante demonstrou de forma irrefutavel, inclusive com a
juntada dos respectivos contratos, a experiéncia na prestagdo de servicos de vigilancia e seguranga, em periodos
diferentes, minimamente de 15/03/19 a 08/07/20 perfazendo 1 ano 3 meses e 23 dias de experiéncia. Observe-se
que ainda que apenas o atestado emitido pelo DSEI AP e Norte do Para ja comprova de forma irrefutavel 11 meses
e 10 dias de experiéncia na prestacdo de servigos para a Unido Federal, o que somado a qualquer outro dos 11
(onze) atestados juntados ja seria suficiente a comprovar o requisito temporal de 1 ano de experiéncia exigido no
Edital.

"9.11.1.2. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos,
um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.

9.11.1.3. Podera ser admitida, para fins de comprovacdo de quantitativo minimo do servigo, a apresentacdo de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagao se equivale, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MP n. 5/2017."

A requisito temporal, experiéncia minima de 1 ano, esta ligado a vivéncia da empresa, ao periodo minimo de sua
existéncia e know holl na prestacdo de servicos de seguranga. Por isso deve ser apurado em periodos distintos
conforme prevé o Edital e ndo se admite, para este requisito, somatdrio de atestados do mesmo periodo. No
entanto, esta licitante juntou atestados que comprovam experiéncia muito superior a exigida pelo Edital tanto no
que concerne a tempo de experiéncia em periodos distintos, quanto no que concerne a administragdo concomitante
de postos.

E salutar que se entenda que estes requisitos sdo independentes. O primeiro busca demonstrar apenas experiéncia
temporal, por isso admite somatério de periodos distintos para a comprovagcdo do tempo e da quantidade, pois
busca verificar o tempo em que a licitante possui de experiéncia na gestdo do servigo especifico de seguranca. Ja o
segundo, quantitativo de postos, busca aferir se a empresa possui experiéncia na gestdo concomitante de
determinada quantidade de postos de trabalho e por isso traz expressamente o termo “gerenciou ou gerencia” para
demonstrar claramente a mens legis (vontade da norma), qual seja, verificar se a licitante ja possuiu em seu
quadro, de forma concomitante, o nimero de posto objeto do certame, nada mais do que isso. Tal disposicdo esta
expressa no Edital, pois veja:

"9.11.1.8. Para a comprovacdao do niumero minimo de postos exigido, serd aceito o somatdrio de atestados que
comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos
termos do item 10.7 do Anexo VII-A da INSEGES/MP n. 5/2017.”

Pelo quadro demonstrativo acima, Tabela 4, demonstra-se que esta licitante administrou, de forma concomitante, o
quantitativo de 37 (trinta e sete postos de vigilancia) quando a exigéncia do Edital para o Grupo G1 é de apenas 26
(vinte e seis) postos. Portanto, absolutamente correta a decisdo que habilitou esta licitante.

DO ERRO MATERIAL NA PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRECOS

A recorrente aponta um erro na composicdo de custos referente a formacdo da planilha de custo do Vigilante
Noturno, pois que a hora extra noturna foi cotada no valor de R$ 36,94, quando deveria ser cotado no valor de R$
258,91 de acordo com a CCT 2019/2020. Por esse motivo alega descumprimento dos itens 8 e 8.5.4.1.2 do Edital.
Conquanto esteja correta a recorrente em apontar o erro material verificado, ndo é este motivo habil a gerar a
desclassificagdo desta licitante conforme expressa previsdo edilicia constante do item 8.12 do Edital, in verbis:

“8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha
podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracdo do preco
proposto.”



Além disso, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha de custos e formacédo de
precos possui carater acessorio, subsididrio, numa licitacdo em que o critério de avaliacdo das propostas é o de
menor valor, conforme DecisGes n® 577/2001 e n° 111/2002 e nos Acdérddos n° 1.028/2001, n® 963/2004, n°
1.791/2006, todos do Plenario.

Nessa linha citamos, a grau de exemplos, os Acérddos proferidos em diversas situages pelo Plenario do TCU, pois
veja:

“2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros materiais ou de omissGes nas
planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas,
desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no
caso de a Administracdo considerar exequivel a proposta apresentada. (grifamos)

“1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman: Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoragao do precgo ofertado.” (grifamos)

187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais
sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou
aos principios da isonomia e da razoabilidade.” (grifamos)

Verifica-se, portanto, que o mero erro material apontado, jamais tera o conddo de tornar inexequivel a proposta e,
tampouco, de frustrar o carater competitivo e a obtencdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, vez
que a competicdo foi firmada em virtude do “menor preco global” e ndo em precos unitarios de composicdo. Sobre
o tema, ja debrugou-se o TCU em ilustre voto do Ministro Benjamim Zymler:

""3.1. Desse modo, analisando a planilha apresentada verificou-se que a mesma abarca todos os custos exigidos e
os percentuais corretos para que a Administracao saiba quanto vai pagar pelos servigos prestados. Nesse diapasdo,
o Tribunal de Contas da Unido entende que os valores langados na Planilha de Custos sdo meramente referenciais,
ndo estando vinculados aos custos efetivamente suportados pela contratada: Acorddo n° 4.621, da 2@ Camara
“Ndo é demais lembrar que a Administracdo ndo pagara diretamente pelos encargos trabalhistas indicados na
planilha, pois sdo eles de responsabilidade da contratada. N3o interessa para a contratante, por exemplo, se em
determinado més a contratada esta tendo gastos adicionais porque muitos empregados estdo em gozo de férias ou
ndo. A contratante interessa que haja a prestacdo de servigos de acordo com o pactuado. Ou seja, a planilha de
formacdo de custos de mdo de obra constitui um Util ferramental para a analise do preco global ofertado, mas nao
constitui em indicativos de servigos unitarios a serem pagos de acordo com a sua execugdo, como quando ocorre
com os servicos indicados no projeto basico de uma obra publica, os quais sdo pagos de acordo com o
fornecimento de cada item unitario. Alids, nem poderia ser diferente, pois a contratagdo prevé um pagamento fixo
mensal e os valores dos encargos trabalhistas indicados estdo sujeitos a variagdes que escapam ao controle das
partes contratantes (v. g., aviso prévio indenizado, auxilio doenca, faltas legais, licenga maternidade/paternidade,
faltas legais, aumento aliquota, etc.). Desta forma, os valores correspondentes aos encargos sdo meras
estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente
ocorrido devem ser considerados como inerentes aos riscos do negdcio, impactando positivamente ou
negativamente sobre o lucro da contratada”(Ministro BENJAMIN ZYMLER. Brasilia, 01 de setembro de 2009)
(grifamos)

Neste sentido, verificado o equivoco material por erro de digitagdo, é absolutamente possivel que seja reformulada
a planilha e corrigido eventuais distorgdes desde que ndao impacte o prego global ofertado para o Grupo, pois que,
conforme ja explicitado, o certame foi realizado no tipo “menor prego por grupo”. O que ocorre é apenas que essa
licitante tera que reformular a composicdo entre os itens 1 e 2 mas manter-se-a o preco global proposto, ndo
havendo qualquer prejuizo para a Administragdo ou aos demais licitantes que também pautaram sua ofertas em
pregos globais.

DO POSICIONAMENTE PACIFICO DO TCU QUANTO A INAPLICABILIDADE DE DESCLASSIFICACAO POR ERRO NA
PLANILHA

O certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das
necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: “a licitacdo ndo é um concurso de destreza,
destinado a selecionar o melhor cumpridor do edital”. Ao contrario, busca a melhor proposta para administragao
dentro da realidade do mercado a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico.

Sobre o tema ja se posicionou iniUmeras vezes o colendo Tribunal de Contas da Unido:
Nesse sentido, orienta o TCU no acérdao 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acorddo 119/2016-Plenario)”

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ou
negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispGe sobre a impossibilidade de a Administragdo
descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um
conflito de principios.



“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acérddao 119/2016-Plenario)”

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagao
ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenario). O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993,
que proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa.
(Acérddo 8482/2013-1a Camara)”

Ante todo o exposto, diante dos fatos e fundamentos acima demonstrados, bem como da absoluta regularidade e
licitude da decisdo tomada por este ilustre pregoeiro quando da classificagdo e habilitagdo desta licitante como
vencedora do Grupo G1 deste Certame, requer seja julgado absolutamente improcedente o recurso interposto e,
em consequéncia, adjudicado o objeto licitado a esta licitante e, ao final, homologado em favor desta licitante.

Macapa-AP, 18 de setembro de 2020.

DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.
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DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA, inscrita no CNPJ n® 22.236.185/0001-70, com sede na
Rua Eliézer Levy, n® 152 - A, CEP. 68.908-183, na cidade de Macapa/AP, na condicdo de licitante vencedora do
certame em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar as CONTRA RAZOES aos recursos
interpostos quanto a habilitacdo desta empresa pela licitante NOVASEG - SEGURANCA PATRIMONIAL E PRIVADA
LTDA.

DO MERITO
DO REQUISITO TEMPORAL

Em sintese, a recorrente alega que esta licitante haveria descumprido o item 9.11.1 do Edital quanto a qualificagdo
técnica sob os seguintes argumentos:

1. Suposto descumprimento do item 9.11.1.

"9.11.1. Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagcdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a um ano, mediante a
apresentacao de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado.”

Segundo a recorrente, o item exigiria que a licitante deveria apresentar atestados de capacidade técnica ndo
inferior a um ano.

Ora, com todo o respeito, a recorrente equivoca-se quanto a interpretagdo da norma trazido no edital, bem como
confunde-se completamente quanto ao termo “por periodo ndo inferior a um ano”.

No entanto, para que ndo haja confusdo interpretativa, esmiugaremos a real interpretagdo buscada pela norma e
pela Administragao.

A qualificagdo técnica exigida no Edital, amparada na IN SEGES/MP n° 5/2017, busca aferir dos licitantes dois
requisitos: um temporal e um quantitativo, quais sejam, experiéncia minima de um ano (REQUISITO TEMPORAL-
item 9.11.1) e comprovacdo de que a licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizagdo compativeis com o
objeto licitado (REQUISITO QUANTITATIVO - item 9.11.1.7).

Verifica-se que o item 9.11 - Qualificagdo Técnica, subdivide-se em item 9.11.1 que apresenta de forma geral os 2
requisitos. Em seguida o subitem 9.11.1 é subdividido em outros 8 (oito) subitens para pormenorizar e deixar claro
como serdo aferidas as exigéncias, o que ndo deixa nenhuma margem para interpretagées equivocadas caso
analisados integralmente e de forma conjunta, sendo vejamos:

O item 9.11.1.1 esclarece o que seriam considerados “servigos em caracteristicas”:

“servicos prestados no ambito de sua atividade econémica principal ou secundaria especificados no contrato social
vigente;”

O item nada mais faz do que deixar bem claro que entender-se-& por servico compativel todo o servico
desempenhado dentro da mesma atividade econémica principal ou secundaria. Busca-se filtrar os servigos que
guardem relagdo de similaridade com os servigos a serem contratados, ndo mais do que isso, como quer a
recorrente.

Ndo é crivel e nem razoavel que a Administragdo exigisse que qualquer licitante demonstrasse prestagdo de
servigos exatamente nos mesmos moldes do objeto a ser contratado, pois que seria impossivel diante da
especificidade de cada situagdo concreta e acarretaria um inafastavel restricao indevida e ilegal da competitividade.
A questdo de uso ou ndo de armas, de motocicleta, de bastdo de controle do ronda, sdo especificidades acessdrias
que serdao determinadas em cada contrato e de acordo com as necessidades de cada posto. Ndo prospera portanto
a alegacdo da recorrente de que esta licitante “postos de vigilancia desarmada” ndo correspondem ao objeto da
licitagdo. Novamente equivoca-se a recorrente ao dar uma interpretacdao completamente dissonante da previsao
estabelecida no item 9.11.1.1 do Edital.

O item 9.11.1.2 delineia as hipoteses de aceitacdo dos atestados e fazendo remissdo ao item 10.8 do Anexo VII-A
da IN SEGES/MP n. 5/2017.

Pois bem, novamente equivoca-se a recorrente, pois este requisito vincula-se exclusivamente a comprovagdo de
que a licitante desenvolveu atividades por periodo superior a um ano a fim de satisfazer o requisito temporal de
experiéncia na prestagdo de servigos exigido no edital.

Os atestados apresentados por esta empresa, conforme demonstrado pela propria recorrente, se somados
comprovam o exercicio de atividade por periodo muito superior a 1(um) ano e esta possibilidade esta
expressamente prevista no item 9.11.1.4 do Edital, in verbis:



“9.11.1.4. Devera haver a comprovacgdo da experiéncia minima de. 1 (um) ano na prestacdo dos servigos, sendo
aceito o somatorio de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017"

Por outro lado, deve-se levar em conta a previsdo expressa do edital e do item 10.8 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n© 5/2017, pois veja:

" 9.11.1.2. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos,
um ano do inicio de sua execucdo, exceto se firmado para ser
executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.

Ora, a recorrente utilizasse-se do argumento de que apenas atestados com vigéncia superior a 1 (um) ano seriam
validos.

Ocorre que, novamente, equivoca-se a recorrente que parece ndo haver atentado-se para termos importantissimos
constantes da propria disposicdo literal citada, quais sejam:

1. “serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato”,
2. “exceto se firmada para ser executado em prazo inferior”.

Explicaremos o que quer dizer cada um deles:

1. o dispositivo consagra expressamente a validade de qualquer atestado expedido apds a conclusdao do contrato,
seja ele de 1 dia, 1 ano ou 1 século.

O item 9.11.1.2 traz 3 situagGes em que os atestados serdo validos, quais sejam:

a) qualquer que seja o prazo quando concluido o contrato;

b) se em execugdo, decorrido um ano de seu inicio se decorrente de contratos com prazo igual ou superior a 1 ano.
c) os atestados expedidos com menos de 1 ano de execugdo terdo validade desde que firmados em decorréncia de
contratos a serem executado em prazo inferior a 1 ano.

Pois bem, lembre-se que o proprio Edital traz, de forma expressa, a possibilidade de somatorio de atestados e a
possibilidade de validacdo de atestados inferiores a 1 ano (contrato concluido e contrato firmado para ser
executado em prazo inferior), disposicdes essas também constantes da IN n® 5/2017.

Esta licitante, regularmente, juntou atestados que somados comprovam tempo muito superior ao periodo de um
ano exigido pelo edital, pois veja:

1 - DSEI - Amapa e Norte do Pard - CONTRATO CONCLUIDO - situagdo “A”

Periodo contratual: 31/07/2019 a 08/07/2020

Tempo de execugdo: 11 meses e 10 dias (veja-se que o contrato foi concluido, conforme consta expressamente do
Atestado juntado e foi renovado por tempo indeterminado, findando a execucdo na data de 08/07/2020
devidamente comprovada). Ou seja, incontestavel a validade do presente atestado diante da disposigdo expressa
do Edital - “atestados expedidos apds a conclusdo do contrato”.

2 - SABOREAR SERVICOS - CONTRATO CONCLUIDO - situagdo “A”

Periodo contratual: 01/05/19 a 31/04/20

Conforme demonstrado e relatado pela propria recorrente o contrato fora firmado em 01/05/19 com vigéncia de 1
(um) ano. Portanto, o contrato foi concluido em 31/04/20. O Atestado emitido em 20/05/19 foi emitido
comprovando 20 (vinte) dias de execucdo de forma parcial. No entanto, o proprio advento do termo final
demonstra e corrobora a capacidade técnica de mais 1 (um) ano de experiéncia.

3 - PEMAZA - Situagdo “A” - concluido
Periodo contratual: Prazo indeterminado
Inicio da vigéncia contratual: 15/03/19
Tempo atestado: minimamente 17 dias.

Conforme ja demonstrado acima, o que se entente por servigos da mesma caracteristica esta expressamente
delimitado no item 9.11.1.1 do Edital e estabelece o seguinte:

“servigos prestados no ambito de sua atividade econémica principal ou secundaria especificados no contrato social
vigente;”

Portanto, ndo pode a Administragdo e muito menos a recorrente, ao seu bel prazer dizer o que entende ou ndo ser
compativel com o objeto da licitagdo. A recorrente ora diz que vigilancia desarmada ndo é compativel com o objeto
da licitagcdo, ora diz que a jornada distinta torna o objeto incompativel. No entanto, nenhuma dessas limitagGes
estd estabelecida no Edital que é claro em dizer que sera compativel o servigo prestado no ambito de sua atividade
econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente.

Seja no regime 12x36, seja nas 8 horas diarias, 15x15, por demanda, o que importa é haver prestacdo de servigos
de “vigilancia e seguranga patrimonial”, pois todos os demais pontos sdo especificidades de cada contratagdo e
deverao ser definidas de forma concreta caso a caso. Por exemplo, nada obsta que um posto inicialmente armado
possa tornar-se desarmado durante a execugdo contratual ou vice e versa.

4- EXECUTIVA - .

Periodo contratual: 20/06/19 a 20/07/19 - 31 DIAS - CONTRATO CONCLUIDO - Situagdo “A”

Data do Atestado: 22/07/2019

Completamente desarrazoado e absurdo o argumento da recorrente. O atestado comprova a prestagdo de servigos
de vigilancia armada e desarmada. Conforme ja dito, o que se deve entender por “servicos em caracteristicas
compativeis com objeto desta licitagdo” estd expressamente consagrado no item 9.11.1.1 do Edital e ndo é da
alcada da Administragdo e, muito menos da recorrente, inovar e criar SUBJETIVISMO para dizer o que entende ou
ndo ser objeto compativel com o objeto licitado. Ndo ha, no Direito Administrativo, espago para subjetivismos nos



atos de concorréncia e contratagdo de servigos. Por isso, o Edital preocupa-se em, expressamente, delimitar o que
se entende por “servico em caracteristica compativel” limitando-se a confrontacdo da atividade principal ou
secundaria especificada no contrato social. O atestado em comento é absolutamente valido e irrefutavel sua
validade.

Inclusive, é de bom alvitre citar a disposicdo do item 3 do informativo n® 277 do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

3. Nas licitagcdes para contratagdo de servigos continuados com dedicacdo exclusiva de mdo de obra, os atestados
de capacidade técnica devem comprovar a aptiddo da licitante na gestdo de mdo de obra, e ndo na execucdo de
servigos idénticos aos do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagdes excepcionais.

Veja-se, que no caso em aprego o proprio Edital, de forma correta, se limitou a exigir a comprovagdo de atividade
econO6mica principal ou secundaria especificados no contrato social vigente, o que ndo permite qualquer margem a
interpretacao restritiva e subjetivismo proposto pela recorrente.

5- CARTORIO JUCA - Contrato Concluido

Periodo Contratual: 13/05/2019 a 12/05/2020.

O Contrato foi devidamente concluido e comprovada a absoluta regularidade da prestacdo e desempenho dos
servigos prestados.

6- CARTORIO VALES - Situagdo “A” - Contrato concluido antecipadamente em 30/08/2020
Periodo Contratual: 02/01/2020 a 02/01/20
Periodo Atestado: minimamente 6 meses e 17 dias.

Por todo o exposto, para efeito de comprovagdo de experiéncia minima de 1 (um) ano, em periodos distintos, esta
mais do que justificada e comprovada a idoneidade desta licitante para manter-se regularmente habilitada a
contratacdo do objeto licitado, razdo pela qual ndo nos delongaremos em discussdes desnecessarias e
elucubracdes.

Superada a questdo de comprovacdo de experiéncia minima de 1 (um) ano, passemos a analise quanto ao
quantitativo de postos.

DO REQUISITO QUANTITATIVO

Os itens 9.11.1.6, 9.11.1.7 e 9.11.1.8 devem ser lidos e interpretados conjuntamente e de forma integrada para
nao gerar distorgdes e equivocadas conclusdes como aquelas ventiladas pela recorrente.

Veja se o que diz cada um dos citados itens:

"9.11.1.6. Na contratagdo de servigos continuados com mais de 40 (quarenta) postos, o licitante devera comprovar
que tenha executado contrato com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a
serem contratados.

9.11.1.7. Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante
deverd comprovar que tenha executado contrato(s) em numero de postos equivalentes ao da contratacao,
conforme exigido na alinea c2 do item 10.6 do AnexoVII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017."

Ou seja, tanto no grupo G1 quanto no grupo G2, nos quais os numeros de postos sdo inferiores a 40, deve o
licitante comprovar nimero de postos equivalente ao niumero de postos da contratagdo, qual seja, 26 postos do
Grupo e 6 (seis) posto no Grupo 2.

Pois bem, o item 9.11.1.8 traz expressamente a seguinte disposigdo:

"9.11.1.8. Para a comprovacdo do nimero minimo de postos exigido, serd aceito o somatorio de atestados que
comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos
termos do item 10.7 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017" (grifamos)

Veja-se que para este requisito a interpretacdo deve ser distinta do caso de experiéncia. No caso do requisito
temporal os atestados devem demonstrar periodos distintos, ainda que ndo continuos, podendo-se somar apenas
periodos distintos.

Ja para a comprovacdo de quantitativo a interpretagdo é contraria, o licitante apenas deve comprovar que
gerenciou, por determinado periodo, de forma concomitante, o quantitativo de postos exigidos no Edital.

Assim, no caso em aprego esta licitante juntou atestados que demonstram claramente que “gerenciou” e “gerencia”
mais de 26 postos de servigos de forma concomitante. Ndo se deve misturar a analise do requisito temporal com o
requisito quantitativo, pois veja a previsdo edilicia abaixo expressa:

9.11.1.3. Podera ser admitida, para fins de comprovacao de quantitativo minimo do servigo, a apresentagdo de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

Por sua vez a IN SEGES/MP n°5/2017 dispde o seguinte:



10.9. Podera ser admitida, para fins de comprovacao de quantitativo minimo do servigo, a apresentacdo de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratacgéo;

Conforme ja demonstrado, os atestados juntados possuem validade expressamente consagrada nas excecgdes
previstas no item 9.11.1.2 do edital, qual sejam, referirem-se a contratos ja concluidos, a contratos firmados com
prazo inferior a 1 ano e, portanto, expressamente consagrada na excegao disposta no aludido item.

DA AFERICAO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA - DIMIVIG

. DSEI AP e Norte do Para — 31/07/19 a 08/07/20 - Contrato Concluido - 11 postos - 11 meses e 10 dias;
. SABOREAR - 01/05/19 a 31/04/20 - Contrato Concluido - 1 posto — 12 meses;

. PEMAZA - 15/03/19 a Prazo Indeterminado - Contrato Concluido - 2 postos — 17 dias;

. EXECUTIVA - 20/06/19 A 20/07/19 - Contrato Concluido - 12 postos - 1 més;

. CARTORIO JUCA - 13/05/19 a 12/05/20 - Contrato Concluido - 1 posto- 12 meses;

. CARTORIO VALES - 02/01/20 a 02/01/21 - Contrato Concluido antecipadamente devido Pandemia Covid19
(Fato Extraordinario) - 2 postos - 6 meses e 16 dias;

7. HCAMP SANTANA - 08/05/20 a 08/11/20 - Em execugdo - 6 postos - 2 meses e 10 dias;

8. UPA ZONA SUL - 12/05/20 a 12/11/20 - Em execugdo — 4 postos — 2 meses e 4 dias;

9. HCAMP COVID 2 - 25/05/20 A 25/09/20 - Em execugdo - 4 postos - 1 més e 22 dias;

10. HCAMP COVID 1 - 01/06/20 a 12/09/20 - Concluido - 4 postos — 3 meses e 12 dias;

11. UBS SANTA INES - 10/06/20 a 10/09/20 - Concluido — 6 postos - 3 meses;

AU, WNRF

Tratando apenas da comprovagdo de capacidade técnica referente a contratos ja concluidos quando da expedigdo
dos atestados, expressamente previsto no edital, a licitante demonstrou de forma irrefutavel, inclusive com a
juntada dos respectivos contratos, a experiéncia na prestacdo de servigos de vigilancia e seguranca, em periodos
diferentes, minimamente de 15/03/19 a 08/07/20 perfazendo 1 ano 3 meses e 23 dias de experiéncia. Observe-se
gue ainda que apenas o atestado emitido pelo DSEI AP e Norte do Pard ja comprova de forma irrefutavel 11 meses
e 10 dias de experiéncia na prestacdo de servigos para a Unido Federal, o que somado a qualquer outro dos 11
(onze) atestados juntados ja seria suficiente a comprovar o requisito temporal de 1 ano de experiéncia exigido no
Edital.

"9.11.1.2. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos,
um ano do inicio de sua execucdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.

9.11.1.3. Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servico, a apresentacdo de
diferentes atestados de servicos executados de forma concomitante, pois essa situagao se equivale, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MP n. 5/2017."

A requisito temporal, experiéncia minima de 1 ano, esta ligado a vivéncia da empresa, ao periodo minimo de sua
existéncia e know holl na prestacdo de servicos de seguranca. Por isso deve ser apurado em periodos distintos
conforme prevé o Edital e ndo se admite, para este requisito, somatorio de atestados do mesmo periodo. No
entanto, esta licitante juntou atestados que comprovam experiéncia muito superior a exigida pelo Edital tanto no
que concerne a tempo de experiéncia em periodos distintos, quanto no que concerne a administracdo concomitante
de postos.

E salutar que se entenda que estes requisitos sdo independentes. O primeiro busca demonstrar apenas experiéncia
temporal, por isso admite somatério de periodos distintos para a comprovacdo do tempo e da quantidade, pois
busca verificar o tempo em que a licitante possui de experiéncia na gestdo do servico especifico de seguranca. Ja o
segundo, quantitativo de postos, busca aferir se a empresa possui experiéncia na gestdo concomitante de
determinada quantidade de postos de trabalho e por isso traz expressamente o termo “gerenciou ou gerencia” para
demonstrar claramente a mens legis (vontade da norma), qual seja, verificar se a licitante j& possuiu em seu
quadro, de forma concomitante, o nimero de posto objeto do certame, nada mais do que isso. Tal disposicdo esta
expressa no Edital, pois veja:

"9.11.1.8. Para a comprovagdo do nimero minimo de postos exigido, serd aceito o somatdrio de atestados que
comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos
termos do item 10.7 do Anexo VII-A da INSEGES/MP n. 5/2017.”

Pelo quadro demonstrativo acima, Tabela 4, demonstra-se que esta licitante administrou, de forma concomitante, o
quantitativo de 37 (trinta e sete postos de vigilancia) quando a exigéncia do Edital para o Grupo G1 é de apenas 26
(vinte e seis) postos. Portanto, absolutamente correta a decisdo que habilitou esta licitante.

DO ERRO MATERIAL NA PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRECOS

A recorrente aponta um erro na composicdo de custos referente a formagdo da planilha de custo do Vigilante
Noturno, pois que a hora extra noturna foi cotada no valor de R$ 36,94, quando deveria ser cotado no valor de R$
258,91 de acordo com a CCT 2019/2020. Por esse motivo alega descumprimento dos itens 8 e 8.5.4.1.2 do Edital.
Conquanto esteja correta a recorrente em apontar o erro material verificado, ndo é este motivo habil a gerar a
desclassificagdo desta licitante conforme expressa previsdo edilicia constante do item 8.12 do Edital, in verbis:

“8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha
podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracdo do preco



proposto.”

Além disso, € pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha de custos e formacgdo de
precos possui carater acessorio, subsidiario, numa licitagdo em que o critério de avaliagdo das propostas é o de
menor valor, conforme Decisdes n® 577/2001 e n° 111/2002 e nos Acoérddos n°® 1.028/2001, n° 963/2004, no°
1.791/2006, todos do Plenario.

Nessa linha citamos, a grau de exemplos, os Acordaos proferidos em diversas situagdes pelo Plenario do TCU, pois
veja:

“2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros materiais ou de omissGes nas
planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas,
desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no
caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada. (grifamos)

“1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman: Erro no preenchimento da planilha de formagdo de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoracao do precgo ofertado.” (grifamos)

187/2014-Plenério-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais
sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou
aos principios da isonomia e da razoabilidade.” (grifamos)

Por outro lado, apenas para demonstrar que o mero erro material apontado pela recorrente ndo torna, de forma
alguma, inexequivel a proposta de preco apresentada para a composigdo do preco do vigilante noturno, vejamos
que na comparagao entre os precos ofertados pela recorrente e recorrida quanto ao lote G1 os pregos se equivalem
e ndo ha distorgdes significativas que apontem qualquer possibilidade de inexequibilidade, pois veja:

No GRUPO 1 - ITEM 2 - VIGILANTE NOTURNO, o prego do homem-més da recorrida ficou R$ R$ 146,24 (cento e
quarenta e seis reais e vinte quatro centavos) abaixo do prego da recorrente conforme demonstrado abaixo.
DIMIVIG

Preco Global da recorrida item 2 do G1 - R$ 1.999.861,92

Preco do homem més Noturno - R$ 5.951,97

NOVASEG
Prego Global da recorrente item 2 do G1 - R$ 2.049.000,00
Preco do homem més Noturno - R$ 6.098,21

DIFERENGCA DE PRECO OFERTADO PELA RECORRIDA: R$ 146,24

No entanto, no GRUPO 1 - ITEM 1 - VIGILANTE DIURNO, o preco do homem-més ofertado pela recorrente ficou R$
148,09 (cento e quarenta e oito reais e nove centavos) inferior ao prego da recorrida, conforme demonstrado
abaixo.

DIMIVIG
Preco Global da recorrida item 2 do G1 - R$ 1.510.548,48
Preco do homem més Noturno - R$ 5.244,96

NOVASEG
Preco Global da recorrente item 2 do G1 - R$ 1.467.900,00
Preco do homem més Noturno - R$ 5.096,87

DIFERENCA DE PRECO OFERTADO PELA RECORRIDA: R$ 148,09

Ora, veja-se que a recorrente oferta para o mesmo Grupo G1, no item 1, um prego R$ 148.09 abaixo do preco da
recorrida, o que demonstra ser completamente aceitavel e exequivel os precos ofertados por ambas as licitantes.
Veja-se que no prego global do Grupo G1 os valores acabam por equivalerem-se.

Ocorre que, por ser a licitagdo definida por menor preco global por grupo, esta empresa na composicao dos pregos
dos itens 1 e 2 do Grupo G1, ofertou o valor global de R$ 3.510.410,40 e a recorrente o valor de R$ 3.516.900,00,
ou seja, a recorrida foi vencedora por uma diferenca global de apenas R$ 6.489,60 (seis mil quatrocentos e oitenta
e nove reais e sessenta centavos, conforme demonstrado abaixo:

PRECO GLOBAL G1 (item 1+item 2)

DIMIVIG: R$3.510.410,40

NOVASEG: R$3.516.900,00

Diferenga entre o prego ofertado pelas licitantes no prego global do G1: R$ 6.489,60

Verifica-se, portanto, que o mero erro material apontado, jamais tera o conddo de tornar inexequivel a proposta e,
tampouco, de frustrar o carater competitivo e a obtengdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, vez
que a competicdo foi firmada em virtude do “menor prego global” e ndo em precos unitarios de composicdo. Sobre
o tema, ja debrugou-se o TCU em ilustre voto do Ministro Benjamim Zymler:

""3.1. Desse modo, analisando a planilha apresentada verificou-se que a mesma abarca todos os custos exigidos e
0s percentuais corretos para que a Administracao saiba quanto vai pagar pelos servigos prestados. Nesse diapasdo,
o Tribunal de Contas da Unido entende que os valores langados na Planilha de Custos sdao meramente referenciais,
ndo estando vinculados aos custos efetivamente suportados pela contratada: Acorddo n° 4.621, da 22 Camara

“Ndo é demais lembrar que a Administragdo ndo pagara diretamente pelos encargos trabalhistas indicados na



planilha, pois sdo eles de responsabilidade da contratada. Nao interessa para a contratante, por exemplo, se em
determinado més a contratada esta tendo gastos adicionais porque muitos empregados estdo em gozo de férias ou
ndo. A contratante interessa que haja a prestacdo de servigos de acordo com o pactuado. Ou seja, a planilha de
formagdo de custos de mdo de obra constitui um util ferramental para a analise do preco global ofertado, mas ndo
constitui em indicativos de servigos unitarios a serem pagos de acordo com a sua execucdao, como quando ocorre
com os servicos indicados no projeto basico de uma obra publica, os quais sdo pagos de acordo com o
fornecimento de cada item unitario. Alids, nem poderia ser diferente, pois a contratagdo prevé um pagamento fixo
mensal e os valores dos encargos trabalhistas indicados estdo sujeitos a variagbes que escapam ao controle das
partes contratantes (v. g., aviso prévio indenizado, auxilio doenca, faltas legais, licenga maternidade/paternidade,
faltas legais, aumento aliquota, etc.). Desta forma, os valores correspondentes aos encargos sdo meras
estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente
ocorrido devem ser considerados como inerentes aos riscos do negodcio, impactando positivamente ou
negativamente sobre o lucro da contratada”(Ministro BENJAMIN ZYMLER. Brasilia, 01 de setembro de 2009)
(grifamos)

Neste sentido, verificado o equivoco material por erro de digitacdo, é absolutamente possivel que seja reformulada
a planilha e corrigido eventuais distorgées desde que ndo impacte o preco global ofertado para o Grupo, pois que,
conforme ja explicitado, o certame foi realizado no tipo “menor prego por grupo”. O que ocorre € apenas que essa
licitante terd que reformular a composicdo entre os itens 1 e 2 mas manter-se-a o preco global proposto, ndo
havendo qualquer prejuizo para a Administragdo ou aos demais licitantes que também pautaram sua ofertas em
precos globais.

A INAPLICABILIDADE DE DESCLASSIFICACAO POR ERRO NA PLANILHA - TCU

O certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das
necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: “a licitagdo ndo é um concurso de destreza,
destinado a selecionar o melhor cumpridor do edital”. Ao contrario, busca a melhor proposta para administracao
dentro da realidade do mercado a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico.

Sobre o tema ja se posicionou iniUmeras vezes o colendo Tribunal de Contas da Unido:
Nesse sentido, orienta o TCU no acérddao 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatéorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acorddo 119/2016-Plenario)”

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio ou
negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispGe sobre a impossibilidade de a Administragdo
descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um
conflito de principios.

“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acérddo 119/2016-Plenario)”

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagao
ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Acdérddo 2302/2012-Plenario). O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993,
que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa.
(Acérddo 8482/2013-12 Camara)”

Ante todo o exposto, diante dos fatos e fundamentos acima demonstrados, bem como da absoluta regularidade e
licitude da decisdao tomada por este ilustre pregoeiro quando da classificacdo e habilitagdo desta licitante como
vencedora do Grupo G1 deste Certame, requer seja julgado absolutamente improcedente o recurso interposto e,
em consequéncia, adjudicado o objeto licitado a esta licitante e, ao final, homologado em favor desta licitante.

Macapa-AP, 18 de setembro de 2020.

DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA — UNIFAP

Ref. Pregdo Eletronico n® 05/2020 - Processo n°® 23125.003838/2020-12

DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA, inscrita no CNPJ n® 22.236.185/0001-70, com sede na
Rua Eliézer Levy, n® 152 - A, CEP. 68.908-183, na cidade de Macapa/AP, na condicdo de licitante vencedora do
certame em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar as CONTRA RAZOES aos recursos
interpostos quanto a habilitacdo desta empresa pela licitante 0.S SERVICOS DE VIGILANCIA EIRELI, CNPJ n©
14.110.682/0002-80.

DO MERITO
DO ERRO MATERIAL NA PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRECOS

A recorrente aponta suposto erros materiais na planilha de composicdo do preco que, em tese, atentariam contra
os itens 8.5.1, 8.5.3 e 6.4 do Edital.

No entanto, embora tenhamos verificado um erro quanto ao valor da hora extra noturna que foi erroneamente
cotada, tal constatacdo ndo é motivo habil para dar azo a desclassificacdo desta licitante conforme expressa
previsdo edilicia constante do item 8.12 do Edital, in verbis:

“8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagao da proposta. A planilha
podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracdo do preco
proposto.”

Além disso, € pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha de custos e formacdo de
precos possui carater acessorio, subsidiario, numa licitacdo em que o critério de avaliagdo das propostas é o de
menor valor, conforme Decisdes n® 577/2001 e n° 111/2002 e nos Acorddos n°® 1.028/2001, n° 963/2004, no°
1.791/2006, todos do Plenario.

Nessa linha citamos, a grau de exemplos, os Acordaos proferidos em diversas situagdes pelo Plenario do TCU, pois
veja:

"2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros materiais ou de omissGes nas
planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas,
desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no
caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada. (grifamos)

“1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman: Erro no preenchimento da planilha de formagdo de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoracao do preco ofertado.” (grifamos)

187/2014-Plenéario-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais
sanaveis, que nado prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou
aos principios da isonomia e da razoabilidade.” (grifamos)

Verifica-se, portanto, que o mero erro material apontado, jamais tera o conddo de tornar inexequivel a proposta e,
tampouco, de frustrar o carater competitivo e a obtencdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, vez
que a competigdo foi firmada em virtude do “menor preco global” e ndo em precos unitarios de composicdo. Sobre
o tema, ja debrugou-se o TCU em ilustre voto do Ministro Benjamim Zymler:

""3.1. Desse modo, analisando a planilha apresentada verificou-se que a mesma abarca todos os custos exigidos e
0s percentuais corretos para que a Administracdao saiba quanto vai pagar pelos servigos prestados. Nesse diapasao,
o Tribunal de Contas da Unido entende que os valores langados na Planilha de Custos sdo meramente referenciais,
ndo estando vinculados aos custos efetivamente suportados pela contratada: Acdrddo n° 4.621, da 2@ Camara
“Ndo é demais lembrar que a Administragdo ndo pagara diretamente pelos encargos trabalhistas indicados na
planilha, pois sao eles de responsabilidade da contratada. Nao interessa para a contratante, por exemplo, se em
determinado més a contratada esta tendo gastos adicionais porque muitos empregados estdo em gozo de férias ou
ndo. A contratante interessa que haja a prestacdo de servigos de acordo com o pactuado. Ou seja, a planilha de
formacdo de custos de mdo de obra constitui um util ferramental para a andlise do preco global ofertado, mas ndo
constitui em indicativos de servigos unitarios a serem pagos de acordo com a sua execucdo, como quando ocorre
com os servigos indicados no projeto basico de uma obra publica, os quais sdo pagos de acordo com o
fornecimento de cada item unitdrio. Alids, nem poderia ser diferente, pois a contratagdo prevé um pagamento fixo
mensal e os valores dos encargos trabalhistas indicados estdo sujeitos a variagbes que escapam ao controle das
partes contratantes (v. g., aviso prévio indenizado, auxilio doenga, faltas legais, licenga maternidade/paternidade,
faltas legais, aumento aliquota, etc.). Desta forma, os valores correspondentes aos encargos sdo meras
estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente
ocorrido devem ser considerados como inerentes aos riscos do negodcio, impactando positivamente ou
negativamente sobre o lucro da contratada”(Ministro BENJAMIN ZYMLER. Brasilia, 01 de setembro de 2009)
(grifamos)



Neste sentido, verificado o equivoco material por erro de digitacdo, é absolutamente possivel que seja reformulada
a planilha e corrigido eventuais distor¢ées desde que ndo impacte o preco global ofertado para o Grupo, pois que,
conforme ja explicitado, o certame foi realizado no tipo “menor prego por grupo”. O que ocorre € apenas que essa
licitante terd que reformular a composicdo entre os itens 1 e 2 mas manter-se-a o preco global proposto, ndo
havendo qualquer prejuizo para a Administragdo ou aos demais licitantes que também pautaram sua ofertas em
precos globais.

DO POSICIONAMENTE PACIFICO DO TCU QUANTO A INAPLICABILIDADE DE DESCLASSIFICACAO POR ERRO NA
PLANILHA

O certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das
necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: “a licitacdo ndo é um concurso de destreza,
destinado a selecionar o melhor cumpridor do edital”. Ao contrario, busca a melhor proposta para administracdo
dentro da realidade do mercado a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico.

Sobre o tema ja se posicionou inUmeras vezes o colendo Tribunal de Contas da Unido:
Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteludo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acérddo 119/2016-Plenario)”

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ou
negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administragdo
descumprir as normas e condicGes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um
conflito de principios.

“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acorddo 119/2016-Plenario)”

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagao
ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenario). O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993,
que proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa.
(Acérddo 8482/2013-1a Camara)”

Alega também suposto descumprimento do item 12.9, pois veja:
“b) Descumprimento ao subitem 12.9, 4, pois a empresa habilitada apresenta Certificado de Regularidade do FGTS
com vencimento até 09/08/2020, sendo que a habilitagdo da empresa se deu em 18.08

No entanto, tal item sequer existe no edital do presente certame. Mas ainda assim é de bom alvitre lembra que as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, ainda que houvesse essa distorgao, seria conferido prazo para
juntada da certiddo de FGTS renovada conforme abaixo transcrito:

" 9.11.7. Caso a proposta mais vantajosa seja ofertada por microempresa, empresa de pequeno porte ou
sociedade cooperativa equiparada, e uma vez constatada a existéncia de alguma restricdo no que tange a
regularidade fiscal e trabalhista, a mesma sera convocada para, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis, apds a declaragao
do vencedor, comprovar a regularizacdo. O prazo podera ser prorrogado por igual periodo, a critério da
administragdo publica, quando requerida pelo licitante, mediante apresentagdo de justificativa.”

Alega, de forma desarrazoada, que a empresa nao teria escritério na Cidade de Macapa ou Santana, pois veja:
“c) Do descumprimento ao subitem 9.11.2 do Edital, tendo em vista que a empresa ndo comprova a manutengdo
do escritério nos termos do edital.”

Ndo ha nem o que se comentar diante dos diversos documentos juntados, da autorizacdo de funcionamento
expedido pela Policia Federal e do fato que a matriz desta empresa é situada nesta cidade de Macapa.

Por fim, alega descumprimento ao subitem 9.1.4 do Edital, considerando que a empresa DIMIVIG embora
apresente declaracdo de subcondicdo e condigdo, na qual consta o valor de R$ 1.974.182,46 (patrimonio liquido da
empresa), de outro modo, junta apresentacdao de documentos de indicadores econdémicos financeiros no valor de
R$ 107.076,43 (cento e sete mil, setenta e seis reais e quarenta e trés reais).

Ora, novamente absurda a alegacdo da recorrente que parece ndo haver sequer avaliado os documentos de
habilitagdo juntados, pois que consta expressamente o balango patrimonial de 2019 devidamente registrado, o
que, por si s6, j@ comprova liquidez, condigdo econdmico-financeira da licitante de forma absolutamente regular.

Em verdade, parece-nos ininteligivel o recurso apresentado pela recorrente, motivo pelo qual nos reservamos a
rebater apenas os pontos minimamente plausiveis.

Ante todo o exposto, diante dos fatos e fundamentos acima demonstrados, bem como da absoluta regularidade e
licitude da decisdo tomada por este ilustre pregoeiro quando da classificacdo e habilitagdo desta licitante como
vencedora do Grupo G1 deste Certame, requer seja julgado absolutamente improcedente o recurso interposto e,
em consequéncia, adjudicado o objeto licitado a esta licitante e, ao final, homologado em favor desta licitante.



Macapa-AP, 18 de setembro de 2020.

DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.



Pregao Eletronico

Visualizagdo de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

RECURSO :

A
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA - UNIFAP.

Ref.: Pregdo Eletronico n°® 06/2020.
Processo Administrativo n® 08038.006136/2019-26

Senhor Pregoeiro,

A Empresa ESTRELA DE DAVI SEGURANGA LTDA, pessoa lJuridica de direito privado, escrita no CNPJ: 20.183.424/0001 - 46,
estabelecida na Cidade de Macapa, Estado do Amapa, sito a Rua Tucurui N° 560, Bairro Infraero II, CEP. 68.908-038, representada por
intermédio de seus representantes legal, senhor ANDERSON SOARES MONTEIRO, tempestivamente, e com fulcro na Secdo 11 do
instrumento convocatoério e art. 44 do Decreto 10.024/2019, a presenca de V. Sa., a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdao do nobre Pregoeiro que declarou vencedora do certame a empresa DIMIVIG VIGILANCIA
E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, nos itens 01 e 02, ora RECORRIDA, de forma equivocada, no procedimento licitatério em epigrafe,
sendo demonstrado os motivos de nosso inconformismo pelas razdes a seguir articuladas, e requerendo para tanto sua apreciagao,
julgamento e admissdo, conforme passa a expor. Delinearemos ao longo deste instrumento os fatos que levaram a este recurso, para a
vossa analise e posterior parecer.

I - INICIALMENTE

1.1. Inicialmente, cumpre estabelecer que o presente recurso € interposto objetivando assegurar a defesa dos direitos e interesses da
Recorrente e, também, contribuir com a FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA (UNIFAP) na selegdo da proposta mais
vantajosa e lisura do processo licitatério, ajudando na regular instrugdo e, assim, evitando futuros questionamentos que possam
eventualmente vir a ser apresentados pelos 6rgdos de controle.

1.2. O presente recurso objetiva, ainda, assegurar o cumprimento das finalidades da licitagdo (i) selecionar, ao final, a proposta mais
vantajosa para o UNIFAP e (ii) assegurar a todos os interessados o direito de participar em igualdade de condigbes das contratages
proferidas por esta Instituigao.

1.3. Como se vera adiante, a classificagdo da Recorrida decorreu de EQUIVOCO na anélise das planilhas de custos e formagdo de prego
(PCFP) e aplicacdo das normas editalicias, realizada de modo incompativel com os ditames insculpidos na Lei 8.666/93, desvirtuando o
processo licitatério e ignorando o seu principal objetivo de busca da proposta mais vantajosa para a Administrag&o.

II - DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

2.1. O edital é bem claro e objetivo em suas exigéncias, ndo sendo diferente quanto a Segdo 8 e seus e seus subitens, que tratam da
aceitabilidade da proposta vencedora, vejamos:

SECAO 8 - DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

8.2. A analise da exequibilidade da proposta de pregos devera ser realizada com o auxilio da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos, a
ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final, conforme anexo deste Edital.

8.5. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MP n. 5/2017, que:
8.5.1. Ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;

8.5.2. Contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

2.2. E com clareza que a Planilha de Custos e Formacdo de Preco (PCFP) sera o balizador para a aceitabilidade da proposta, uma vez
que comprovara a exequibilidade da mesma. Para tanto se faz necessario ao atendimento das normas da IN 05/2017-SEGES, assim
como da legislagdo trabalhista. Corrobora com nossa assertiva o instrumento convocatério, nos itens abaixo:

8.5.4.1. Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuira recursos suficientes para executar a contento o objeto, sera
considerada inexequivel a proposta de pregos ou menor lance que:

8.5.4.1.1. (...)

8.5.4.1.2. apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de carater
normativo obrigatdrio, tais como leis, medidas provisoérias e convengdes coletivas de trabalho vigentes. (DESTACAMOS)

8.6. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
pode-rdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n°® 8.666, de 1993 e a exemplo das enumeradas no item 9.4 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

8.7. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para o mesmo grupo, € a
inexequibilidade da proposta ndo for flagrante e evidente pela andli-se da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediata
desclassi-ficagdo, sera obrigatéria a realizagdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

8.8. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligén-cias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, deven-
do apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.

8.8.1. Na hipotese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento das pro-
postas, a sessdo publica somente podera ser reiniciada mediante avi-so prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de
ante-cedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata.

2.2. E com clareza que foi expresso exigéncias condicionantes para a aceitagdo da proposta vencedora, mediante andlise da PCFP,
comprovando a exequibilidade dessa proposta conforme a normas vigentes. Possibilitando, inclusive, a corregdo da planilha, desde que
nao haja majoracdo do prego proposto.

III - DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA

3.1. Para tomar a decisdo, ressalta-se que, de forma EQUIVOCADA, o nobre Pregoeiro teve como base a PCFP, apresentada pela
Recorrida, na qual constam irregularidades, as quais ndo permitem a sua aceitagdo, vejamos:

3.1.2. O Moédulo 1- Remuneragdo, nos itens “F” (Hora extra noturna), “I” (DSR - Sobre adici-onal noturno) e “J”(DSR sobre hora extra
Noturna).

Vejamos Médulo 1 letra F= Valor estipulado pela empresa DIMIVIG R$ 36,94, valor correto e de R$ 38,36, Mddulo 1 letra I = valor



estipulado pela empresa DIMIVIG R$ 35,96, valor cor-reto e de R$ 258,91, Modulo 1 letra J = valor estipulado pela empresa DIMIVIG
R$ 6,16, valor correto e de R$ 43,15, o valor do Médulo 1 de forma correta postos noturno e de R$ 2.982,28 e ndo R$ 2.720,94
percebesse que o erro de calculo ultrapassa os R$ 261,34.

3.1.3. O Mddulo 3 - Provisdo para Rescisdo, nos itens A (Aviso Prévio Indenizado), B (Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado),
C (Multa do FGTS e Contribuigdo Social sobre o Aviso Prévio Indenizado), D (Aviso Prévio Trabalhado), E (Incidéncia do submddulo 2.2
sobre aviso prévio trabalhado) e F (Multa do FGTS e Contribuigdo Social sobre o Aviso Prévio Trabalhado), das PLANILHAS DIURNA E
NOTURNA, tém como base de calculo APENAS o Médulo 1 (Remuneragdo), porém sendo que o correto, para o cémputo dos encargos
previstos no Médulo 3, utiliza-se como base de calculo o MODULO 1 + SUBMODULO 2 (sem a incidéncia dos encargos previdenciarios
correspondentes ao GPS), conforme consta do Caderno Técnico SEGES/MP, para servigos de vigilancia no Estado do Amapa).

3.1.2. Na planilha apresentada para o posto noturno, o valor do Aviso Prévio Indenizado, por exemplo, € de R$ 9,92, ou seja, valor do
Médulo 01 X 0,42%. Sendo correto 0,42% X (MODULO 1 + SUBMODULO 2.1 + FGTS + SUBMODULO 2.3) sem a |nC|denC|a dos encargos
previdenciarios correspondentes ao GPS. Ressaltamos que a aliquota do GPS correspondente aos encargos sociais referentes a parcelas
do INSS - empregador, Salario - Educagdo, GIL-RAT - SAT, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA totalizando um percentual de 28,80%. Para
efeito de calculo, leva-se em consideracdo o FGTS no percentual de 8,00%. Dessa forma, temos como valor, 0,42% X (MODULO 1 +
SUBMODULO 2.1 + FGTS + SUBMODULO 2.3)= 14,55.

3.1.3. Na planilha apresentada para o posto noturno, o valor da letra B- Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado, por exemplo
€ de R$ 0,71, ou seja, valor do Médulo 01 X 0,03%. A base de calculo para a Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado seguiré a
mesma metodologia, ou seja, 0,03% X (MODULO 1 + SUBMODULO 2.1 + FGTS + SUBMODULO 2.3)= 1,04.

31.4. Na planilha apresentada para o posto noturno, o valor da letra C- Multa do FGTS e Contrlbuu;ao Social sobre o Aviso Prévio
Indenizado, por exemplo, é de R$ 75,56, ou seja valor do Médulo 01 X 3,20%. A base de calculo para a Multa do FGTS e Contribuigdo
Social sobre o Aviso Prévio Indenizado seguird a mesma metodologia, ou seja, 3,20% X (MODULO 1 + SUBMODULO 2.1 + FGTS +
SUBMODULO 2.3)= 110,83.

3.1.5. Na planilha apresentada para o posto noturno, o valor letra D- do Aviso Prévio Trabalhado, por exemplo, é de R$ 45,81, ou seja
valor do Médulo 01 X 1,94%. A base de calculo para o Aviso Prévio Trabalhado seguira a mesma metodologia, ou seja, 1,94% X
(MODULO 1 + SUBMODULO 2) = 82,13.

3.1.6. Na planllha apresentada para o posto noturno, o valor letra E- da Incidéncia do submodulo 2.2 sobre aviso prévio trabalhado, por
exemplo, é de R$ 16,06, ou seja, valor do Médulo 01 X 0,71%. A base de calculo para a Incidéncia do submédulo 2.2 sobre aviso prévio
trabalhado seguird a mesma metodologia, ou seja, 0,68% X (MODULO 1 + SUBMODULO 2)= 28,79 .

3.1.7. Na planilha apresentada para o posto noturno, o valor letra F- da Multa do FGTS e Contrlbuigéo Social sobre o Aviso Prévio
Trabalhado, por exemplo, é de R$ 16,53, ou seJa valor do Médulo 01 X 0,70%. A base de calculo para a Multa do FGTS e Contribuigdo
Social sobre o Aviso Prévio Trabalhado seguird a mesma metodologia, ou seja, 0,70% X (MODULO 1 + SUBMODULO 2) 29,63.

3.1.8. Nesse diapasdo, o Modulo 4 (Custos de Reposicdo do Profissional Ausente) também foi calculado errado. E importante entender
que 0 EMPREGADO SUBSTITUTO possui um contrato de trabalho digno de percepgdo, também, e de todos os seus direitos trabalhistas e
previdenciarios, ou seja, uma remuneragdo, todos os encargos incidentes na remuneragdo, os beneficios previstos em lei ou convengéo
coletiva, como também a p055|b|I|dade desse empregado substituto ser afastado por demissdo sem justa causa. Portanto a base de
calculo do Médulo 4 posto noturno € igual ao somatoério do (MODULO 1 + MODULO 2 + MODULO 3) x PERCENTUAL, forma correta de
calculo do MODULO 4, Base de calculo =

3.1.8.1. Formula correta de calculo da planilha Subitem "A"( Substituto na cobertura de férias) FORMULA = MODULO 4 Percentual x
(MODULO 1 + MODULO 2 + MODULO 3) = 8,33% X (REMUNERACAO + ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MATERIAIS E DIARIOS +
PROVISAO PARA RESCISAO) .

3.1.8.2. Subitem "B" (Substituto na cobertura de Ausencias Legais) FORMULA = MODULO 4 Percentual x (MODULO 1 + MODULO 2 +
MODULO 3) = 0,15% X (REMUNERACAO + ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MATERIAIS E DIARIOS + PROVISAO PARA RESCISAO).
3.1.8.3. Subitem "C" (Substituto na cobertura de Licenca Paternidade) FORMULA = MODULO 4 Percentual x (MODULO 1 + MODULO 2 +
MODULO 3) = 0,20% X (REMUNERACAO + ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MATERIAIS E DIARIOS + PROVISAO PARA RESCISAO).
3.1.8.4. Subitem "D" (Substituto na cobertura de Ausencia por Acidente de Trabalho)FORMULA = MODULO 4 Percentual x (MODULO 1 +
MODULO 2 + MODULO 3) = 0,10% X (REMUNERACAO + ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MATERIAIS E DIARIOS + PROVISAO PARA
RESCISAO).

3.1.8.5. Subitem "E" (Substituto na cobertura de Afastamento Maternidade) FORMULA = MODULO 4 Percentual x (MODULO 1 +
MODULO 2 + MODULO 3) = 0,15% X (REMUNERACAO + ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MATERIAIS E DIARIOS + PROVISAO PARA
RESCISAO).

3.1.8.6. Subitem "F" (Substituto na cobertura de Ausencia por doenga) FORMULA = MODULO 4 Percentual x (MODULO 1 + MODULO 2 +
MODULO 3) = 0,10% X (REMUNERAGAO + ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MATERIAIS E DIARIOS + PROVISAO PARA RESCISAQ) =
0,10% X(2.982,71+2.350,10+292,59.

3.1.9. Seguindo a metodologia do Caderno Técnico, podemos constatar que os Médulo 1, 3 e Médulo 4 da planilha Diurna e Noturna da
EMPRESA DIMIVIG VIGILANCA E SEGURAN-CA PATRIMONIAL LTDA foram calculados ERRADOS, e ao realizar os devidos ajustes have-ra
MAJORACAO do preco final ofertado, o que ndo é permitido pelas normas do instrumento convocatoério.

Planilha de custos corrigida de acordo com a IN 05/2017 + IN 07/2018,
(https://www.comprasgovernamentais.gov.br/images/conteudo/ArquivosCGNOR/Cadernostecnicos/Cadernos2018/CT_VIG_AP_2018.pdf.

8.15. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada
pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragao do prego.

IV - DO JULGAMENTO DA HABILITACAO

A empresa DIMIVIG a no que trata-se DA HABILITAGAO, da QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL, a mesma apresentou atestado de
capacidade técnica, que suprir a requisito do edital tais como tempo quantidade de posto uma vez que os atestados os atestados
apresentados pela empresa tem informagdes distorcidas; 1.1 Cartério Vales o atestado ndo tem validade pois ndo contém a assinatura
do representa da empresa, nado identifica a quantidade de posto de servigos contratados...

1.2. O atestado referente ao contrato com 12 postos de servigos pela empresa EXECUTIVA, senhor pregoeiro fazer uma diligéncia
solicitando NFS, como comprovagao de que os servigos foram prestados.

1.3. O atestado referente ao contrato com a empresa PMZ a ndo se identifica a quantidade de postos de servigos nem data de inicio do
mesmo, consta a penas a data de solicitado do referido atestado, pois ndo da implantacdo do servigo, o atestado ndo validade de
comprovacao técnica operacional.

1.4. O atestado referente ao contrato com a empresa saborear ndo tem validade pelo tempo que foi solicitado, o mesmo foi solicitado
20(vinte) dias, pois o inicio do com a empresa contratante, subitem 9.11.1.2.

1.5. O atestado referente ao contrato referente ao contrato com a secretaria de saide do municipio e Estadual referente ao covid-19 ,
ndo tem tempo nem validade juridica para somatoria...

1.6. Atestado DSEI é uma variacbes de atestado de um Unico 6rgdo com informacGes distorcidas, se a informacdo concreta de
quantidade de posto de servigo, periodo de contratagdo, outro ponto que em um mesmo atestado é informado que o contrato e de
11(onze) postos de servigos, e trés frases depois se afirmado 22(vinte e dois) postos de servigos, vejamos que a informacgéo ela é um
pouco contraditdria, e os atestados sdo varios com do mesmo 6rgdo DSEI com informagdes diferentes.

V - DO PEDIDO

5.1. Por todos os argumentos apresentados acima, fica demonstrado claramente que a RECORRIDA, ndo atendeu as exigéncias do
instrumento convocatoério, tanto quanto a PROPOSTA quanto a HABILITACAO. Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o
presente recurso, seguindo como base os principios da isonomia, legalidade, moralidade e competitividade, com finalidade de
reconhecer o equivoco da decisdo da classificacdo e habilitacdo da Recorrida.

5.2. Se por motivos diferentes do julgamento sensato que deve ser promovido pelo nobre Pregoeiro, o0 mesmo ndo acatar o presente
recurso, que seja encaminhado a autoridade superior para que no melhor entendimento da lei promova a justa decisdo para
atendimento do presente recurso.



Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Macapa-AP, 15 de Setembro de 2020.

ESTRELA DE DAVI SEGURANGCA LTDA.
CNPJ: 20.183.424/0001 - 46.
ANDERSON SOARES MONTEIRO.

CPF sob o0 n°: 629.406.002-87.



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
Ilustrissimo Senhor Pregoeiro da Fundacdo Universidade Federal do Amapa - Unifap

Ref. Pregdo n° 05/2020 Processo n°® 23125.003838/2020-12

NOVASEG - SEGURANCA PATRIMONIAL E PRIVADO LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ]
sob o n° 09.500.531/0001-18, com sede nesta capital, sito Avenida Sdo Pedro (Loteamento Sdo José), n° 81,
Bairro Boné Azul, CEP 68.909-535, na condicdo de licitante no certame em epigrafe, vem, respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, a tempo e modo, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que
aceitou a proposta de pregos e habilitou a empresa DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA,
inscrita no CNPJ n® 22.236.185/0001-70, localizada na rua Eliézer Levy, n® 152 - A, CEP. 68.908-183, na cidade de
Macapa/AP, o que faz com fundamento no inciso XVIII, do artigo 4° da Lei n® 10.520/02, pelas razdes anexas
aduzidas.

Pede deferimento.

Macapa, 14 de setembro de 2020.

NOVASEG - SEGURANCA PATRIMONIAL E PRIVADO LTDA - EPP

DAS RAZOES DO RECURSO

DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo na medida em que a intengdo de sua interposicdo foi manifestada, recebida e
aceita pelo pregoeiro, no dia 10/09/2020, no prazo minimo de 30 minutos contados apds a declaragdo do vencedor
do pregdo em questdo. Sendo de 3 (trés) dias o prazo para registrar as razGes do recurso, em campo préprio do
sistema, temos como termo final o dia 15/09/2020, até as 23:59, terca feira, conforme indicado no sistema
eletronico do pregdo, sendo, portanto, tempestivo.

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de entdo, o prazo de trés dias para apresentar as
razdes, pelo sistema eletronico, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contrarrazées também pelo sistema eletrénico, em outros trés dias, que comegardo a contar do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

DO MERITO

DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 9.11 DO EDITAL

Em termos de procedimentos licitatorios, a habilitacdo tem o fito de demonstrar a regularidade da empresa para
com o mercado, a regularidade para com o fisco, o know-how técnico, tudo isso para, de certa forma, pelo menos a
principio, demonstrar sua capacidade (técnica e econdmico-financeira) para honrar com as obrigacdes decorrentes
daquela nova contratagdo para a qual se candidatou.

Em termos de seguranca, legalidade, eficiéncia e, principalmente, interesse publico (principios que norteiam a
administracdo publica), os requisitos especificos de habilitacdo (técnica e econémico-financeira) devem ser ndo so6
observados, mas seguidos a risca da legalidade e formalidade.

Segundo o item 9.11 do Edital, o licitante, para ser habilitado, deveria apresentar Atestados de Capacidade Técnica
e, nos casos de servico de servicos de vigilancia armada 12x36 atestando que a empresa licitante possui aptidao
para prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitagdo, ou
com o item pertinente, por periodo ndo inferior a um ano.

9.11.1. Comprovagdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a um ano, mediante a
apresentacdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

Neste termos a previsdo editalicia € no sentido de que o licitante devera apresentar atestado de capacidade técnica
ndo inferior a um ano. N

Pelo que se observa da documentacdo juntada pela licitante declarada vencedora (DIMIVIG VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA) os atestados de capacidade técnica juntados ndo comprovam o atendimento ao
item 9.11.1 do Edital.

Foram juntados pela licitante declarada vencedora os seguintes atestados de capacidade técnica que ndo atendem
a especificagdo do edital:

1 - Cartorio Vales - contrato n® 02/2020. Referido atestado de capacidade técnica refere-se a contrato de prestagdo
de servigco com vigéncia de um ano, portanto sem validade o atestado, pois em desrespeito ao Item 9.11.1.2, ja
gue o contrato ndo atingiu um ano.

2 - Saborear Servigos - contrato n® 006/2019. Referido atestado de capacidade técnica refere-se a contrato de
prestagdo de servico com vigéncia de um ano, portanto sem validade o atestado, pois em desrespeito ao Item
9.11.1.2, ja que o atestado foi emitido em 20 de maio de 2019, quando s6 podendo ser emitido apds um ano da
execucdo do servigo, segundo a norma editalicia. Observe-se que o documento atesta capacidade técnica com 20
dias de execugdo do servigo.

3 - Pemaza - contrato n® 0003/2019. Referido contrato é por demanda e ndo no regime 12 x 36 em turno de
trabalho, portanto o atestado e contrato ndo comprovam ser referente ao objeto da licitagdo. Ademais referido



contrato indeterminado foi assinado em 15 de marco de 2019 e 18 dias depois foi emitido o atestado de
capacidade técnica, portanto também em desacordo com o item 9.11.1.2 do Edital.

4 - Executiva - contrato 009/2019. Referido atestado de capacidade técnica refere-se a contrato de prestacdo de
servicos armado e desarmado, sem que exista especificacdo de quantos postos de servicos sdao armados e quantos
desarmados, portanto sem que tenha a licitante comprovado por contrato ou certiddo o quantitativo, sendo assim
sem qualquer valor para comprovacdo do objeto da licitacdo que trata exclusivamente de postos de vigilancia
armados.

5 - UPA Zona Sul - Contrato n°® 014/2020 UPA. Atestado de capacidade técnica e contrato apontam que a prestagdo
de servicos é de vigilancia desarmada, portanto ndo correspondente ao objeto da licitagdo, que se trata de
vigilancia armada.

6 - HCAMP 2 - Contrato n® 010/2020. Atestado de capacidade técnica aponta que a prestagdo de servigos é de
vigilancia armada e desarmada, porém através do contrato de prestacdo de servicos se prova que a contratacdo é
de 2 postos de vigilancia desarmada, portanto ndo correspondente ao objeto da licitagdo, que se trata de vigilancia
armada.

7 - Santa Inés - Contrato n°® 003/2020. Atestado de capacidade técnica aponta que a prestagdo de servicos é de
vigilancia armada e desarmada, porém através do contrato de prestacdao de servigos se prova que a contratagdo é
de 3 postos de vigilancia desarmada, portanto ndo correspondente ao objeto da licitagdo, que se trata de vigilancia
armada.

8 - Hospital de Campanha Covid 1 - Contrato n® 014/2020HCAMP1. Atestado de capacidade técnica aponta que a
prestacdo de servicos € de vigilancia armada e desarmada, porém através do contrato de prestagdo de servigos se
prova que a contratagdo é de 2 postos de vigilancia desarmada, portanto ndo correspondente ao objeto da
licitagdo, que se trata de vigilancia armada.

Os demais atestados de capacidade técnica que se referem a vigilancia armada, objeto da licitagdo, observa-se o
que segue:

9 - Hospital de Campanha Covid 3 Santana - Contrato n® 02/2020. Atestado de capacidade técnica aponta que a
prestacdo de servigos é de vigilancia armada e desarmada, porém através do contrato de prestacdo de servicos se
prova que a contratagdo de vigilancia armada é de apenas 01 (um) posto de servigo.

10 - DSEI/AMP - Contrato 14/2019. A licitante apresenta diversos atestados de capacidade técnica que em verdade
atestam a prestagdo de servigos em um Unico contrato (14/2019). Em referido contrato de prestacdo de servicos
armado e desarmado, apenas 3 postos de servigo foram armados, tudo conforme contrato.

De tal modo a licitante comprovou apenas a prestacdo de servigos correspondente ao objeto da licitacdo de infimos
04 postos de servigos, ainda que somados. O que faz necessario que através do presente recurso seja a referida
empresa desclassificada por ndo ter atendido o item 9.11. Qualificagdo Técnica, em especial o itens 9.11.1.2
9.11.1.7 € 9.11.1.8 do Edital.

DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8 e 8.5.4.1.2 DO EDITAL

A licitante DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA, descumpriu o item 8.5.4.1.2 do Edital quando
apresentou planilha de custos com valor inferior ao fixado em convengdo coletiva da categoria dos vigilantes,
tornando assim a sua proposta inexequivel devendo ser desclassificada nos termos do item 8.5.1.

Na planilha de formagdo da remuneracao dos vigilantes, em desrespeito a norma coletiva deixou a licitante
vencedora de observar a necessidade de inclusdo do valor da hora extra noturna.

Como se observa da Convencgdo coletiva da Categoria além da hora extra noturna (intervalo intrajornada) existe a
previsdao de pagamento da hora extra noturna no valor de R$ 258,91 (duzentos e cinquenta e oito reais e noventa
e um centavos) porém a licitante lancou o valor de R$ 36,94 (trinta e seis reais e noventa e quatro centavos) em
desrespeito a norma coletiva da categoria)

Abaixo segue a tabela de formacgdo de precos do vigilante noturno da empresa DIMIVIG:

Como se observa da tabela de formagdo da remuneragdo da Convengao Coletiva (CCT SINDICATO) da Categoria
dos Vigilantes, que respeita a previsdo legal do adicional noturno os valores diferem do proposto pela licitante:

Como se observa a remuneracdo do vigilante noturno, segunda a norma coletiva atinge o valor de R$ 3.372,30
(trés mil trezentos e setenta e dois reais e trinta centavos) enquanto que o da licitante vencedora atingiu o valor
R$ 2.720, 94 (dois mil setecentos e vinte reais e noventa e quatro centavos), restando evidente a necessidade de
desclassificacdo da referida licitante. Ainda que o vale alimentagdo esteja langado em outro campo da planilha da
licitante deixou a mesma de langar o valor correto referente ao adicional noturno, como ja informado.

DO PEDIDO

Isto posto e preenchidos os requisitos legais, PUGNA A RECORRENTE pelo recebimento do presente recurso para
que seja processado e julgado por este d. Sr. Pregoeiro da Fundagdo Universidade Federal do Amapa - Unifap,
exercendo o juizo de mérito e de retratagdo, conforme prescreve o Art. 109, § 4° da Lei 8.666/93 e, assim, seja
reformada a decisdo aqui acatada para INABILITAR/DESCLASSIFICAR a empresa DIMIVIG VIGILANCIA E
SEGURANGCA PATRIMONIAL LTDA, prosseguindo o certame até que outra empresa classificada esteja em condigGes
legais e regulares de habilitagao.

Outrossim, sendo diverso o entendimento, seja o Recurso, remetido a Autoridade Superior competente para analise
e decisao final, segundo o artigo 109 da Lei n°® 8.666/93.

Pede deferimento.
Macapa-AP, 13 de setembro de 2020.

NOVASEG - SEGURANCA PATRIMONIAL E PRIVADO LTDA - EPP (Representante Legal)



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA - UNIFAP.

Pregdo Eletrénico n® 006/2020
Processo Administrativo n® 23125.003838/2020-12

0. S. SERVICOS DE VIGILANCIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n® 14.110.682/0002-80, com
sede na Rua Parana, n® 990, Lote 05, Quadra 08, Setor 04 bairro Santa Rita, Macapa/AP, CEP 68.901-260 vem,
perante V.Sa., apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos do art. 109, I, “a”, da Lei 8.666/93, pelos fatos
e fundamentos a seguir:

1 DA TEMPESTIVIDADE

As presentes razbes ao recurso restam tempestivas, em conformidade com a Lei que instituiu o Pregdo, Lei
10.520/2002, art. 30:

Art. 30

(...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengdo de
recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo da razdo de recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comecardo a
correr do término do prazo Recorrente, sendo-lhes assegurada vistas imediata dos autos;

Bem como com o disposto no Decreto n® 5.450/2005, em seu art. 26:

Art. 26 - Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada,
em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés)
dias para apresenta-la as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdo em igual prazo, que comecgara a contar do termino do prazo Recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

No mesmo sentido, a sessdo 11 do Edital, mais especificamente na cldusula 11.2.3 institui que, admitido o recurso
pelo Pregoeiro, o licitante tem o prazo de 3 (trés) dias para apresentar as razdes do recurso.

Assim sendo, observa-se que o prazo para apresentacdo das razdes recursais da Recorrente teve inicio em
11/09/2020, sexta-feira.

Neste sentido, o prazo final para apresentacdo do presente recurso € no dia 15/09/2020, terca-feira, razdo qual se
verifica a tempestividade do recurso e requer que o presente seja conhecido.

2 DOS FATOS

A Recorrente participou do Pregdo Eletronico n® 006/2020 langado pela Fundacdo Universidade Federal do Amapa,
cujo objetivo é a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdao de servigos de vigilancia armada 12x36,
de acordo com as condigGes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e anexos, para atender o periodo de
agosto a dezembro de 2020 no valor de R$ 2.408,642,00 (dois milhdes, quatrocentos e oito reais e seiscentos e
quarenta e dois reais).

O critério de julgamento adotado € o menor prego global do grupo.

A licitante DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PARIMONIAL LTDA classificada em 1° lugar no item 01 e no item
02, porém, a mesma possui diversas falhas de apresentacdo de sua proposta, nos termos dos itens 8.5.2 e 8.5.3
do Edital, pois as planilhas de custo apresentam erros em sua composicdo alterando, assim, o valor final das bases
de célculo influenciando assim com o disposto no caderno técnico.

Nos itens 03 e 04 a empresa PATENTE EMPRESA DE SEGURANCA LTDA foi a vencedora, sendo que é possivel
verificar que sua proposta possui falhas com erros insanaveis, tendo em vista que os mddulos dos encargos se
encontram com calculos errados em relagdo ao caderno técnico, o que impacta no valor final proposto.

Manifestada a intencdo de recurso pela Recorrente, conforme se demonstra pela Ata de Sessdo Publica, a
Recorrente acusou intencdao de recorrer afim de sanar algumas irregularidades presentes na habilitagdo das
empresas licitantes. Vejamos:

» DA HABILITAGAO DA VENCEDORA ao item 01 e 02: DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANGCA PATRIMONIAL LTDA.

a) Descumprimento aos subitens 8.5.1, 8.5.3 e 6.4, com as seguintes especificagbes:

a.1) Auséncia de calculo sobre a hora noturna: tendo em vista que o Edital indica que nos valores propostos
estardo inclusos todos os custos operacionais, dentre eles, encargos trabalhistas, sendo que a proposta
apresentada pela empresa ndo indica o calculo da hora noturna reduzida, sendo contrario ao estipulado no caderno
técnico

a.2) Erro no calculo da planilha no submaddulo 4.1, pois encontra-se em desacordo aos termos do caderno técnico
do Amapa - SEGES/MP, tendo em vista que esta calculada unicamente sobre a remuneragao.

a.3) Indicadores de inexequibilidade da proposta, pois os percentuais de taxa administrativa e lucro, encontram-se
abaixo de 1,00% (um por cento), conforme se poder ler pelo mddulo 6 — custos indiretos, tributos e lucro.

a.4) Apresentacdo de GFIP com Fator de Riscos Ambientais do Trabalho (RAT) igual a 0 (zero), porém, de modo
contrario, nas planilhas apresenta no submaddulo 2.2, C, RAT x FAP o percentual de 1,5 % sem fazer a devida
comprovacgao do percentual indicado.



b) Descumprimento ao subitem 12.9, 4, pois a empresa habilitada apresenta Certificado de Regularidade do FGTS
com vencimento até 09/08/2020, sendo que a habilitacgdo da empresa se deu em 18.08.

c) Do descumprimento ao subitem 9.11.2 do Edital, tendo em vista que a empresa ndao comprova a manutencdo do
escritério nos termos do edital.

d) Do descumprimento ao subitem 9.1.4 do Edital, considerando que a empresa DIMIVIG embora apresente
declaracdo de subcondicdo e condigdo, na qual consta o valor de R$ 1.974.182,46 (patrimonio liquido da empresa),
de outro modo, junta apresentacdo de documentos de indicadores econémicos financeiros no valor de R$
107.076,43 (cento e sete mil, setenta e seis reais e quarenta e trés reais).

e DA HABILITACAO DA VENCEDORA ao item 03 e 04: PATENTE EMPRESA DE SEGURANCA LTDA

a) Descumprimento aos subitens 8.5.1, 8.5.3 e 6.4 com as seguintes especificagbes:

a.1) Erros no calculo das planilhas, pois todos os maddulos encontram-se calculados em desacordo com os
parametros do caderno técnico do do Amapa - SEGES/MP, tendo em vista que esté calculada unicamente sobre a
remuneragdo, o que, consequentemente alcanga o valor proposto pela empresa.

b) Descumprimento ao subitem 9.10.2, tendo em vista que o balango patrimonial ndo foi apresentado, haja vista
gue o exercicio social apresentado pela empresa foi o de 2018, sendo que a presente licitacdo ocorre no ano de
2020, ou seja, pelo Edital, o ultimo exercicio social € 2019, o que néo foi juntado pela empresa.

c) Descumprimento quanto ao subitem 9.11.1.5, tendo em vista que os atestados de capacidade apresentados pela
empresa ndo sdo atestados por meio da juntada de cdpia dos contratos que geraram os referidos atestados,
violando assim, o item 10.10 do Anexo VII-A da IN n°© 05/2017 SEGES/MP.

d) Descumprimento quanto ao subitem 9.11.2, tendo em vista que dentre os documentos de qualificagdo técnica
requisitados pelo Edital, estd a declaragdo de instalacdo de escritério da cidade de Macapd, ou na cidade de
Santana/AP ou caso possua matriz, filial ou escritério devera declarar a instalagdo/manutencdo do escritorio.

E assim, em 10/09/2020 foi aceita a intencdo de recurso da Recorrente, vindo aos autos expor os motivos pelos
quais as empresas DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PARIMONIAL LTDA e PATENTE EMPRESA DE SEGURANCA
LTDA devem ser desclassificadas.

3 DO MERITO

No procedimento licitatério na modalidade de Pregdo Eletrénico n. 09/2020, as fases do certame sdo invertidas
com relagdo as modalidades de licitagdo previstas na Lei 8.666/93, logo, primeiro ha a analise das propostas dos
licitantes e somente depois ha a habilitacdo do licitante detentor da melhor proposta.

Assim, apds declarado qual licitante é vencedor do certame, abre-se prazo para o Unico recurso “licitatério”
previsto nesta modalidade de licitagdo.

Portanto, este € o momento para que os demais licitantes apresentem seus recursos tanto com relagdo as
propostas quanto com relagdo a habilitagdo.

Na situacdo em aprego, € possivel observar que a proposta e os documentos de habilitacdo da empresa DIMIVIG
VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA e PATENTE EMPRESA DE SEGURANGCA LTDA, declaradas como
vencedoras do item 01 e 02, e item 03 e 04, respectivamente, no processo licitatorio, possuem falhas insanaveis
nos calculos que impactam diretamente o resultado da proposta, vejamos:

e DA HABILITAC,;AO DA VENCEDORA ao item 01 e 02:
DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

a) Descumprimento aos subitens 8.5.1, 8.5.3 e 6.4, com as seguintes especificagoes:

a.1) Auséncia de célculo sobre a hora noturna:

Pela analise da proposta apresentada pela empresa DIMIVIG, em sua planilha de custos, é possivel verificara
inexisténcia quanto ao calculo da hora noturna reduzida, sendo que a cotagdo deste deve ser calculada utilizando a
base de calculo: salario base + adicional de periculosidade, nos moldes orientados pelo caderno técnico do Amapa
- SEGES/MPOG.

Frisa-se ainda que pela clausula décima terceira - servigco noturno da CCT apresentada na habilitacdo da empresa,
¢ disposto o que segue:

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - SERVIGCO NOTURNO -ALTERADA

Considerando o artigo 73 da CLT, exclusivamente para o trabalho realizado no periodo noturno entre as 22h00m de
um dia e as 05h00m do dia seguinte, mesmo em jornadas de horario misto, a hora trabalhada nesse intervalo sera
computada como de 52 (cinquenta dois) minutos e 30 (trinta) segundos e sujeitas ao pagamento do adicional
noturno. Para todos os efeitos legais, para cada hora (60 minutos) noturna trabalhada a partir das 22h00m até as
05h00, serd computado como hora noturna reduzida, consequentemente, sera devido o pagamento de hora extra
ou fracdo.

Da analise do dispositivo acima, verifica-se que o cdmputo da hora noturna reduzida é obrigatério para trabalho
realizado no periodo noturno realizado, como é o servico desempenhado pela categoria dos vigilantes. Além de
tudo, por forca de imposicdo legal, o calculo da hora noturna reduzida deve ser aplicado, o que ndo se vislumbra
no calculo da empresa em questdo.

Deste modo, a auséncia do calculo da hora noturna reduzida, acarreta em mudangas na proposta da empresa
DIMIVIG, o que deve ser considerado, pois, ao ndo apresentar um item de fundamental importancia que faz jus ao
trabalhador, e impacta na proposta apresentada, a empresa incorre em descumprimento ao subitem 6.4 do Edital
que dispde que:

6.4. Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas,
tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na prestacdo dos servigos, apurados
mediante o preenchimento do modelo de Planilha de Custos e Formagao de Precos, conforme anexo deste Edital;

Desta forma, diante da auséncia do calculo de uma verba trabalhista tdo importantes e inerente a atuagdo do
profissional vigilante, e pelo descumprimento do subitem 6.4 do Edital, bem como, da ndo obediéncia a clausula
décima terceira da CCT AP000006/2018, pugna-se pela inabilitacdo da empresa por auséncia de cumprimento das
disposicGes editalicias.

a.2) Erro no calculo da planilha no submoddulo 4.1:
Ao analisar a planilha apresentada pela empresa, no submodulo 4.1 que fala acerca das auséncias legais e calcula
0 substituto na cobertura de diversas categorias, verifica-se que o calculo disponibilizado pela empresa DIMIVIG é



feito unicamente com base na remuneracdo, e ainda, em desacordo com os parametros do caderno técnico, que
por sua vez, estipula que o calculo serve para custear a reposicdo do profissional ausente. O cOmputo é feito em
dias, dispondo do tipo de direito assegurado ao trabalhador (férias, acidente de trabalho, consulta médica, etc.),
utiliza-se a probabilidade de ocorréncia da auséncia, com base em dados estatisticos, a duracdo legal do
afastamento, de acordo com a disposigao legal, e inclui-se ainda, a proporcdo de dias afetados.

Exemplo utilizado pelo caderno técnico:

(Acidente de trabalho - 12x36h): (0,0922 x 15) x 50% = 0,6913.

No calculo utilizado pela empresa DIMIVIG, em sua planilha, demonstra-se apenas que a licitante apresenta como
base a composicdo da remuneragdo, sem demonstrar a utilizagdo da memdria de calculo utilizando a incidéncia, a
duracgdo legal e a proporcao de dias afetados.

Os subitens 8.5.1 e 8.5.3 do Edital preveem que:

8.5. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MP
n. 5/2017, que:

8.5.1. ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;

8.5.3. ndo apresente as especificacdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;

Sendo assim, a oferta apresentada pela empresa além de ndo ser precisa, limitada, rigorosa e transparente,
descumprindo com os itens acima mencionados nao comprova a adequada exequibilidade da proposta.

Observa-se assim, que a licitante dada como vencedora DIMIVIG encontra-se em desconformidade com o Edital
em diversos pontos, motivo pelo qual, a r. decisdo do Pregoeiro merece reforma, pois a empresa foi aprovada
violando fortemente o principio da Legalidade, orientador dos processos administrativos.

a.3) Indicadores de inexequibilidade da proposta:

Outro ponto que merece analise e que viola fortemente os mencionados 8.5.1, 8.5.3 e 6.4 do Edital, diz respeito ao
Lucro e Custos Indiretos apresentados pela empresa que chegam ao patamar de 0,500% e 0,284%,
respectivamente, conforme maddulo 6 da planilha apresentado pela empresa.

Tais porcentagens encontram-se abaixo do percentual de 1% (um por cento), o que deveras é incongruente, e
demonstra, assim, fortes indicios de inexequibilidade da proposta. Tais erros praticados pela candidata ndo foram
reajustados, nem sequer corrigidos ou comprovados, seja por meio de notas fiscais, orgamentos, recebidos,
documentos que fornecessem com clareza a anotacdo dos valores declarados nas planilhas, principalmente que
justificassem um valor tdo abaixo como este de 0,500% do Lucro.

Verifica-se assim que a proposta precisa ser precisa, limitada, rigorosa e transparente, porém, mais uma vez,
observa-se que a empresa deixou de demonstrar como chegou ao calculo infimo de um lucro tdo raso em sua
proposta.

Sr. Pregoeiro, € necessario atentar para a proposta da empresa DIMIVIG, tendo em vista que a mesma, ao
apresentar falhas em sua planilha, ndo apenas corrompe e macula sua participacdo no certame, mas também
induz o Sr. Pregoeiro e a Administracdo a erro, tendo em vista que ao estipula lucros e taxas em distorcdes,
inclusive com o caderno técnico, a empresa poderd futuramente almejar a repactuagdo do contrato diante de
precos manifestamente inexequiveis.

O subitem 8.10 do Edital estipula que:

8.10. Todos os dados informados pelo licitante em sua planilha deverdo refletir com fidelidade os custos
especificados e a margem de lucro pretendida.

Portanto, verifica-se assim, a manifesta existéncia de falhas na planilha apresentada pela licitante vencedora
DIMIVIG, demonstrando incongruéncias que colocam em risco a propria exequibilidade da proposta apresentada, e
inseguranca ao objeto que serd executado em favor da Administracdo, razdo pela qual, pugna-se, mais uma vez,
para que apos analise deste topico o Sr. Pregoeiro reforme sua decisdo no sentido de desclassificar a empresa
DIMIVIG do processo licitatério.

a.4) Apresentacao de GFIP com Fator de Riscos Ambientais do Trabalho (RAT) igual a 0 (zero), em contradigdo com
as planilhas apresentadas.

Importante analisar o fato de que a empresa DIMIVIG ao apresentar os comprovantes de Guia de Recolhimento do
FGTS e Informagdes Previdenciarias (GFIP) ajusta o valor igual a 0 (zero), porém, de modo contrario, nas
planilhas, a licitante apresenta o percentual de 1,50%, o que destoa em demasiado dos documentos apresentados.
Ressalta-se ainda, que o percentual de RAT (Riscos Ambientais de Trabalho) 1,50% apresentado pela empresa em
nenhum momento é comprovado, o motivo pelo qual, a utilizacdo do percentual na planilha difere dos
comprovantes das GFIPs apresentadas nos documentos da empresa.

A aplicagdo do percentual de RAT possui uma incidéncia grande nas planilhas apresentada pela empresa em
relagdo ao calculo de encargos e beneficios anuais, mensais e didrios presentes no moédulo 2, o que em valor
nominal representa R$ 48,75 (quarenta e oito reais e setenta e cinco centavos).

O subitem 8.5.2 do Edital dispde que:

8.5. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MP
n. 5/2017, que:

8.5.2. contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

Desta feita, requer, Vsa., estimavel consideracdo afim de que seja analisado o referente vicio que impacta a
planilha apresentada pela empresa DIMIVIG, e, consequentemente, viola o Edital nos termos acima apresentados.

a) Da apresentacao de balango patrimonial com Certidao de Regularidade do Profissional Contador vencida:
Verifica-se pelo documento de balango patrimonial enviado DIMIVIG pela empresa em 2018, que a profissional
contadora que assina o documento, emitiu a comprovacdo da Certiddao de Regularidade Profissional em 06/03/2019
com validade até 31/03/2019.

Verifica-se assim, que a documentagdo apresentada pela empresa — balango patrimonial do exercicio de 2018 - é
acompanhado da identificacdo do registro da profissional emitido em data posterior a realizagdo do balango, ou
seja, o documento totalmente vencido.

Deste modo, pugna-se para que o Sr. Pregoeiro reconsidere a decisdo, a fim de analisar os documentos de
habilitagdo da DIMIVIG e entenda a existéncia de vicios que induzem a desclassificacdo da empresa, pois, de modo
evidente os documentos maculam todo o procedimento licitatério.



b) Do descumprimento ao subitem 9.11.2 do Edital.

O subitem 9.11.2 do Edital traz que:

9.11.2. Declaragdo de que instalara escritorio na cidade de Macapa/AP, ou na cidade Santana/AP a ser comprovado
no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a partir da vigéncia do contrato, em cumprimento ao disposto no
item 10.6, ‘a’, do anexo VII da IN SLTI/MP n° 05/2017. Caso a licitante ja disponha de matriz, filial ou escritério no
local definido, devera declarar a

instalacdo/manutencgdo do escritério.

Em confronto com os documentos apresentados pela empresa DIMIVIG, ndo se verifica a existéncia de
comprovacdo acerca da instalagdo de escritério na cidade de Macapa/Ap ou na cidade de Santana, muito menos, a
mesma comprova se possui matriz, filial ou escritério no local definido para a execugdo do contrato, ou mesmo
comprova se havera instalagdo/manutengao do local.

Desta feita, como requisito é de qualificagdo técnica, merece atencdo, pois faz parte dos documentos de habilitacdo
juridica que devem compor os documentos de comprovacao da empresa. Portanto, verifica-se assim, que ao ndo
comprovar/fazer declaracdo de documentacdo no que tange a manutencdo do escritério nos termos do subitem
9.11.2, pugna-se para que seja a empresa desclassificada, diante da auséncia de um documento salutar para sua
regular habilitacdo do processo.

c) Do descumprimento ao subitem 9.1.4 do Edital.

O subitem 9.1.4 do Edital diz que:

9.10.4. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior ou igual a 1(um) em
qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverao comprovar
patrimdnio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo (art.31, § 3° da Lei n° 8.666, de
1993).

Esta previsdo estipula como necessidade de apresentagdo de comprovagdo liquida de 10(dez) % do valor total
estimado para contratacdo, por parte das empresas cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentem resultado
inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC).

A comprovacgdo de balango patrimonial é de suma importancia para que ndo haja prejuizo a Administragdo Publica
no decorrer do contrato, comprovando que a licitante tem condigdes de arcar com todos os custos provenientes da
execugao do servigo.

Pois bem, a empresa DIMIVIG, ao apresentar documento de subcondicdo e condicdo, na qual, comprova patriménio
liguido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo no valor de R$ 1.974.182,46 (um milhdo,
novecentos e setenta e quatro mil, cento e oitenta e dois reais e quarenta e seis centavos).

Porém, de outro modo, a empresa junta apresentacdo de documentos indicadores econémicos financeiros no valor
de R$ 107.076,43 (cento e sete mil, setenta e seis reais e quarenta e trés reais), contrariando assim, a declaracdo
feita pela empresa.

Se formos tirar pela analise da comparacdo das documentacses, fica evidente que a DIMIVIG faz declaracéo falsa
ao apresentar o documento de comprovacdo de subcondigdo e condigdo, pois, a empresa deveria apresentar
comprovar um patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, ou seja, de R$
5.780.739,10 (cinco milhdes, setecentos e oitenta mil, setecentos e trinta e nove reais e dez centavos) * 10% =
R$ 578.073,91 (quinhentos e setenta e oito mil, setenta e trés reais e noventa e um centavos), o que pela légica, e
pautando-se no documento de balango patrimonial da empresa, a mesma possui patrimonio liquido de apenas R$
107.076.43 (cento e sete mil, setenta e seis reais e quarenta e trés centavos), demonstrando assim, que a mesma
ndo possui o requisito minimo referente a qualificacdo econdmico-financeira para contratagdo com a administracao.
Deste modo, Sr. Pregoeiro, pugna-se para que seja analisado com cautela estas informacgdes, pois a empresa nao
faz jus a participagdo, nem sequer a habilitagdo no certame, considerando que a mesma ndo cumpre com o
requisito minimo insculpido no subitem 9.10.4 do Edital.

Como é sabido, a administracdo esta adstrita ao que esta posto, colocado em forma de lei, e ela ndo podera se
esquivar. Sabe-se que nos processos licitatorios, o Edital faz lei entre as partes, o que torna as partes responsaveis
envolvidas executoras dos instrumentos que regem o certame. A Lei n. 8666/93 reconhece a existéncia do Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio nos processos licitatérios, o qual deve ser efetivado, vejamos:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada"

Sendo assim, tal arguicdo merece ser levada em consideragdo, na qual demonstra-se mais uma vez que a
Recorrida deixou de cumprir com um requisito salutar para sua habilitagdo, violando o subitem 9.10.4 do Edital,
motivo pelo qual, deve ser desclassificada do procedimento, deixando pendente o requisito de qualificacdo
econd6mico-financeira.

« DA HABILITAGAO DA VENCEDORA ao item 03 e 04:
PATENTE EMPRESA DE SEGURANCA LTDA

a) Descumprimento aos subitens 8.5.1, 8.5.2, 8.5.3 e 6.4 com as seguintes especificagdes:

a.1) Erros no calculo das planilhas

O subitem 8.5 e 8.5.3 do Edital dispde que:

8.5. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MP
n. 5/2017, que:

8.5.2. contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

Os subitens acima orientam que sera desclassificada a proposta ou lance vencedor que contenha vicio insanavel ou



ilegalidade; pois bem, a empresa PATENTE EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, ao apresentar suas planilhas de custo
e formagdo de pregos calcula os encargos sociais sobre o valor da remuneragao de R$ 2.361,32 (dois mil, trezentos
e sessenta e um reais e trinta e dois centavos), conforme demonstra-se pelo modulo 1 das planilhas.

O caderno técnico, de modo contrario, dispGe que os calculos de cada encargo social precisam ser calculados de
maneira uUnica, nos quais, incide sobre cada encargo um percentual.

Ao utilizar a remuneragdo como parametro para os calculos dos encargos sociais, o licitante impacta diretamente o
valor da proposta final, ou seja, o valor proposto pela empresa ao final, ndo corresponde ao valor que de fato ira
custear a Administracdo Publica ao pactuar o contrato com o licitante.

Portanto, a ndo utilizagdo do caderno técnico como parametro para construcdo das planilhas que irdo demonstrar o
valor da proposta que sera aceita pela Administragdo Publica, acarreta em vicio insanavel, isto &, que ndo é capaz
de ser modificar, tendo em vista que a participagdo da empresa se encontra maculada deste o momento do
oferecimento da proposta.

Desta feita, em atengdo ao Principio da Legalidade e atengdo ao Principio do Instrumento Convocatério, este
reconhecido pela Lei n. 8.666/93, nos moldes da seguinte redagdo:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada"

Pugna-se portanto, pelo reconhecimento deste vicio insanavel, a fim de que a empresa PATENTE, habilitada nos
itens 3 e 4 seja desclassificada por violar fortemente o edital nos termos do 8.5 e 8.5.2, ao ndo utilizar como
parametro técnico o caderno técnico no Amapa, no qual estipula-se o modo de calculo de cada incidéncia de
encargos sociais.

b) Descumprimento ao subitem 9.10.2

O subitem do edital nos termos do 9.10.2 diz que:

9.10.2. balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situacao financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais

quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

Como requisito da qualificacdo econO6mico-financeira, temos no subitem acima, a obrigacdo de apresentacdao de
balanco patrimbnio e demonstragdes contaveis do Ultimo exercicio social, porém, a empresa PATENTE apresenta
como documento de balanco patrimonial o correspondente ao exercicio de 2018, o que ndo condiz com o
estipulado do edital convocatério, que dispde que deve haver apresentacdo do Ultimo exercicio profissional, ou
seja, o de 2019.

A lei 8.666/93, em seu art. 31 estipula a redagao acerca da apresentagao do referido documento:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balancos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentacao da proposta; (...).

Deste modo, a solicitagdo do balango patrimonial da empresa € legitima, e estd pautada na Lei acima. A
apresentacao deste documento é preponderante a demonstracdo da capacidade financeira da empresa licitante,
coma finalidade garantir o cumprimento adequado da prestacdo do servigo que sera pactuado.

Nestes termos, verifica-se que ante a ndo apresentagao de um documento salutar que precisa ser apresentado pela
empresa, a mesma seja desclassificada, pois ndo comprova documento habilitatério, nos termos 9.10.2.

c) Descumprimento quanto ao subitem 9.11.1.5

Dentre os documentos apresentados pela empresa vendedora, temos os atestados de capacidade técnica, que por
sua vez, ndo sdo corroborados/atestados por meio da apresentacdo das cdpias dos contratos correspondentes, o
que viola evidentemente o item 9.11.1.5 do Edital, vejamos:

9.11.1.5. O licitante disponibilizara todas as informagGes necessarias a comprovacdo da legitimidade dos atestados
apresentados, apresentando, dentre outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagdo,
enderecgo atual da contratante e local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n© 5/2017.

A empresa apresenta 7(sete) atestados, sem nem sequer apresentar copia do contrato que deu suporte a
contratagao.

Ora, Sr. Pregoeiro, no minimo este fato associado a circunstancia de que ndo foi apresentado qualquer cépia dos
contratos que comprovam a existéncia dos atestados, bem como o enderego atual das contratantes, e o local em
que sdo prestados os servicos, € no minimo duvidoso, além de evidente violador no subitem 9.11.1.5 do Edital,
bem como o item 10.10 do Anexo VII-A da Instrugdo Normativa n°® 05/2017/SEGES/MP.

Importante ressaltar, Sr. Pregoeiro, que além do Edital prever, a necessidade de apresentacdo por parte deste
atestado, serve ndo somente como seguranca para Administracdo Publica averiguar e atestar o requisito de
capacidade técnica da empresa, mas também é um requisito que deve ser cumprido por todos de modo a garantir
o tratamento isonOmico dos participantes, em estrito cumprimento da Lei.

A Lei 8.666/93 é enfatica e orienta que acerca da qualificacdo técnica no seguinte sentido:

Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagao do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Como é sabido, a administragdo esta adstrita ao que esta posto, colocado em forma de lei, e ela ndo podera se



esquivar. Sabe-se que nos processos licitatorios, o Edital faz lei entre as partes, o que torna as partes responsaveis
envolvidas executoras dos instrumentos que regem o certame. A Lei n. 8666/93 reconhece a existéncia do Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério nos processos licitatérios, o qual deve ser efetivado, vejamos:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdao da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada"

Sendo assim, tal arguicdo merece ser levada em consideracdo, na qual demonstra-se mais uma vez que a
Recorrida PATENTE deixou de cumprir com um requisito salutar para sua habilitagdo, qual seja, a capacidade
técnica, violando o subitem 9.11.1.5 do Edital, motivo pelo qual, deve ser desclassificada do procedimento.

d) Descumprimento quanto ao subitem 9.11.2

Analisemos mais uma vez o que diz o subitem 9.11.2 do Edital traz que:

9.11.2. Declaracdo de que instalara escritorio na cidade de Macapa/AP, ou na cidade Santana/AP a ser comprovado
no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a partir da vigéncia do contrato, em cumprimento ao disposto no
item 10.6, ‘a’, do anexo VII da IN SLTI/MP n° 05/2017. Caso a licitante ja disponha de matriz, filial ou escritério no
local definido, devera declarar a

instalagdo/manutengao do escritorio.

Assim como a recorrida DIMIVIG, em confronto com os documentos apresentados pela empresa PATENTE também
ndo se verifica a existéncia de comprovacdo acerca da instalagdo de escritério na cidade de Macapa/Ap ou na
cidade de Santana, muito menos, a mesma comprova se possui matriz, filial ou escritério no local definido para a
execucdo do contrato, ou mesmo comprova se havera instalagdo/manutencédo do local.

Desta feita, como requisito é de qualificagdo técnica, merece atencgdo, pois faz parte dos documentos de habilitagdo
juridica que devem compor os documentos de comprovacdo da empresa. Portanto, verifica-se assim, que ao ndo
comprovar/fazer declaracdo de documentacdo no que tange a manutencdo do escritorio nos termos do subitem
9.11.2, a empresa ndo faz jus a sua classificacdo, e deve assim ser desclassificada, diante da auséncia de um
documento salutar para sua regular habilitagdo do processo.

4 DO PEDIDO

Diante do exposto, requer que as presentes RazBes de Recurso sejam conhecidas e providas para reformar a
decisdo do Pregoeiro que determinou a habilitagdo das empresas: DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA e PATENTE EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, sendo assim desclassificada do procedimento
licitatorio na modalidade Pregdo Eletronico n® 006/2020.

Termos em que pede deferimento.

Macapa/AP, 15 de setembro de 2020.

0.S SERVICOS DE VIGILANCIA EIRELI
CNPJ n° 14.110.682/0002-80



Recorrente: ESTRELA DE DAVI SEGURANCA LTDA
Manifestacdo do Pregoeiro
Dos Fatos
| — A Recorrente contesta a proposta da recorrida, por erros a menor no calculo na planilha de custo e
formacgdo de pregos, bem como no acervo incompativel com as exigéncias do edital;
Manifestagao
| — Preliminarmente cabe ressaltar que o recurso é tempestivo;
Il - Cabe ressaltar que a planilha de custo e formacdo de precos foi analisada pelo Contador Responsavel
da Instituicado.
Como pregoeiro responsavel pela fase externa desse certame, acatamos parcialmente a manifestagdao do
Contador Responsavel, que ndo vislumbrou erros na planilha, que a torne inexequivel.
No subitem 8.4 do edital, assim determina:
8.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos
e Formagdo de Pregos néo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagéo da
proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.
Na analise técnica, fica claro a possibilidade de exequibilidade da proposta da recorrida. Possiveis erros
na planilha, cabe ao responsdvel pela proposta, arcar com o 6nus, durante a execugao do futuro contrato.
Existe uma vasta jurisprudéncia do TCU versando sobre erros no preenchimento de planilhas custos e
formacdo de precgos. Desatacamos a manifestagdo do Min. Valmir Campelo no acorddo 187/2014 -
Plenério: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sandveis, que ndo prejudicam
o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade.
O excesso de formalismo ndo pode ofuscar objetivo maior da administragdao publica que é busca pela
proposta mais vantajosa para a administracdo publica
Il — Atendendo ao que determina a legislacdo em vigor e buscando sanar qualquer duvida, realizamos
diligencia sobre o acervo apresentado pela recorrida.
Em relacdo ao lote Il, objeto da andlise em tela, a recorrida apresentou varios atestados de capacidade
técnica. Destes, desconsideramos os seguintes atestados:
Todos os contratos firmados com a contratante IBGH, pois os mesmos estdo em execugao e o prazo de
vigéncia é de 12 meses.
Contrato 20/2020 - Cartério Vales: menos de 12 meses executados e contrato em execugio.
Os demais contratos somam 25 postos, totalizando 1329 dias.
O edital é claro quando veda o somatério de tempo de servico executado inferior a um ano, exceto se o
contrato foi executado em sua totalidade, ou seja, o tempo de vigéncia do contrato for inferior a 12 (doze)
meses.
E fato que no acervo apresentado pela recorrida, consta no mesmo atestado, vigilancia armada e
desarmada. No contrato, ndo é possivel separar o quantitativo armado do desarmado, fato pelo qual
consideramos a totalidade de postos apresentado no atestado para fins de habilitagdo como acervo
técnico. Ressaltamos novamente que o Objetivo do certame é buscar a melhor proposta para a
administragdo publica.
Decisao
Pelos fatos acima narrados, indefiro o pleito da recorrente.
Macapa, 24/09/2020
Fernando Otavio da Conceicdo Nascimento
Pregoeiro

Recorrente: NOVASEG — SEGURANCA PATRIMONIAL E PRIVADO LTDA - EPP

Manifestagdo do Pregoeiro

Dos Fatos

| — A Recorrente contesta a proposta da recorrida, por apresentar acervo incompativel com as exigéncias
do edital e erros no calculo na planilha de custo e formacgao de precos.

Da Manifestagao

| — Preliminarmente cabe ressaltar que o recurso é tempestivo;



Il — Atendendo ao que determina a legislagdo em vigor e buscando sanar qualquer duvida, realizamos
diligencia sobre o acervo apresentado pela recorrida.
Em relagdo ao lote Il, objeto da andlise em tela, a recorrida apresentou varios atestados de capacidade
técnica. Destes desconsideramos os seguintes atestados:
Todos os contratos firmados com o IBGH: menos de 12 meses executados e por estarem em execu¢ao;
Contrato 20/2020 — Cartdrio Vales: menos de 12 meses executados e por estarem em execugao.
Os demais contratos somam 25 postos, totalizando 1329 dias.
O edital é claro quando veda o somatério de tempo de servigo executado inferior a um ano, exceto se o
contrato foi executado em sua totalidade, ou seja, o tempo de vigéncia do contrato for inferior a 12 (doze)
meses.
E fato que no acervo apresentado, consta no mesmo atestado, vigildncia armada e desarmada. No
contrato, ndao é possivel separar o quantitativo armado do desarmado, fato pelo qual consideramos a
totalidade apresentada no atestado para fins de habilitagdo como acervo técnico. O Objetivo do certame
é buscar a melhor proposta para a administragdo publica.
lll - A planilha de custo e formacdo de precos foi analisada pelo Contador Responsavel da Instituicao,
anexo aos autos para consulta publica.
Como pregoeiro responsdavel pela fase externa desse certame, acatamos parcialmente a manifestacdo do
Contador, que nao vislumbrou erros na planilha, que a torne inexequivel. No subitem 8.4 do edital, assim
determina:
8.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos
e Formagdo de Pregos néo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagéo da
proposta, desde que néo contrariem exigéncias legais.
Possiveis erros na planilha, cabe ao responsavel pela proposta, arcar com o 6nus dos possiveis erros na
planilha, durante a execugdo do futuro contrato.
Existe uma vasta jurisprudéncia do TCU versando sobre erros no preenchimento de planilhas custos e
formacdo de precos. Desatacamos a manifestacdo do Min. Valmir Campelo no acorddo 187/2014 —
Plenario: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sandveis, que néo prejudicam
o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade.
0 excesso de formalismo ndo pode ofuscar objetivo maior da administragdo publica que é a proposta mais
vantajosa para a administragdo.
Decisao
Pelos fatos acima narrados, indefiro o pleito da recorrente.
Macapa, 24/09/2020
Fernando Otavio da Concei¢do Nascimento
Pregoeiro

Recorrente: O. S. SERVICOS DE VIGILANCIA EIRELI

Manifestacdo do Pregoeiro

Dos Fatos

| — A Recorrente contesta a proposta da recorrida, por erros no calculo na planilha de custo e formacgdo

de precos, bem como indices contdbeis e acervo incompativel com as exigéncias do edital;

Manifestagao

| — Preliminarmente cabe ressaltar que o recurso é tempestivo;

Il - Cabe ressaltar que a planilha de custo e formacdo de precos foi analisada pelo Contador Responsavel

da Instituicdo, e encontra-se anexa aos autos para consulta publica.

Como pregoeiro responsavel pela fase externa desse certame, acatamos parcialmente a manifestagdao do

Contador Responsavel, que ndo vislumbrou erros na planilha, que a torne inexequivel.

No subitem 8.4 do edital, assim determina:
8.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos
e Formagdo de Pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassifica¢éo da
proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.



Na andlise técnica da proposta da recorrida, ndo existe parametros técnicos e legal para constatar sua
inexequibilidade. Possiveis erros na planilha, cabe ao responsdvel pela proposta, arcar com o 6nus,
durante a execugdo do futuro contrato.
Existe uma vasta jurisprudéncia do TCU versando sobre erros no preenchimento de planilhas custos e
formacdo de precgos. Desatacamos a manifestagdo do Min. Valmir Campelo no acorddo 187/2014 -
Plenario: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sandveis, que néo prejudicam
o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade.
O excesso de formalismo ndo pode ofuscar objetivo maior da administracdo publica que é busca da
proposta mais vantajosa para a administracdo publica
Ill — Atendendo ao que determina a legislagdo em vigor e buscando sanar qualquer duvida, realizamos
diligencia sobre o acervo apresentado pela recorrida.
Em relagdo ao lote I, objeto da andlise em tela, a recorrida apresentou sete atestados de capacidade
técnica. Destes, desconsideramos os seguintes atestados:
Todos os contratos firmados com o contratante IBGH, pois os mesmos possuem menos de 12 meses de
execucgao e o prazo de vigéncia é de 12 meses;
Contrato 20/2020 - Cartério Vales: menos de 12 meses executados e contrato em execugdo.
Os demais contratos somam 25 postos, totalizando 1329 dias de servigos executados.
O edital é claro quando veda o somatério de tempo de servigo executado inferior a um ano, exceto se o
contrato foi executado em sua totalidade, ou seja, se o tempo de vigéncia do contrato for inferior a 12
(doze) meses.
E fato que no acervo apresentado pela recorrida, consta no mesmo atestado prestagdo de servico de
vigilancia armada e desarmada. No contrato apresentado, ndo é possivel separar o quantitativo armado
do desarmado, fato pelo qual consideramos a totalidade de postos apresentado no atestado para fins de
habilitagdo como acervo técnico. Ressaltamos novamente que o Objetivo do certame é buscar a melhor
proposta para a administracdo publica.
IV — Quanto aos indices contabeis questionados pela recorrente, consta no balan¢o apresentado que
todos os Indicadores Econdmicos Financeiros sdo iguais a 1 e seu que Patriménio Liquido é RS
1.470.000,00, compativel com as exigéncias do edital.
V — Consta no CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA, documento apresentado pela recorrida, que
o endereco da empresa DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA é na Rua ELIEZER LEVY,
152-A, municipio de Macapa/AP
VI - Deixamos de nos manifestarmos sobre a proposta da licitante PATENTE EMPRESA DE SEGURANCA
LTDA, por nao ser objeto dessa manifestagao.
Decisao
Pelos fatos acima narrados, indefiro o pleito da recorrente.

Macap4, 24/09/2020
Fernando Otavio da Concei¢do Nascimento
Pregoeiro



