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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA

GABINETE

PARECER n. 00036/2020/GAB/PFUNIFAP/PGF/AGU

NUP: 23125.038129/2017-36
INTERESSADOS: PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO DA UNIFAP - PROAD
ASSUNTOS: LICITACOES

EMENTA: I — Contratagdo direta. Inexigibilidade. Art. 25, I ¢/c art. 13, VI da Lei n® 8666/93. 11 -
Adequacgdo aos requisitos legais.

I - Relatorio

1- Trata-se de processo de inexigibilidade de licitacdo encaminhado a esta Procuradoria Federal pela Pro-
Reitoria de Administracdo da UNIFAP para exame de sua legalidade.

2- O processo em apreciagdo tem por finalidade a contratacdo de pessoa fisica ou juridica visando a
prestacdo de servigo de apoio a fiscalizagdo e assessoramento técnico da obra construgdo do Hospital Universitario.

3- Constam nos autos os seguintes documentos relevantes para a analise:

o

DESPACHO N° 25824/2019 - PREFEITURA: relata que restou infrutifera a tentativa de parceria com
o Governo do Estado, devido a inexisténcia de profissionais nas areas demandadas; informa que o
imperativo existe devido a falta de profissionais no quadro técnico desta Universidade Federal do
Amapa (UNIFAP) que possam atuar na fiscalizagao técnica das areas solicitadas; "a obra encontra-se
em execucdo das fases que sdo necessarias a atuagao dos profissionais solicitados, visto que hé analises
de solugdes, esclarecimentos, aditamentos contratuais a analisar (oficios CP.HUN. 176 2019, CP.HUN.
2572019 e outros) ¢ medigdes a realizar, servigos estes que carecem da atuagdo de profissionais
técnicos das areas solicitadas nesse Processo";

Proposta do profissional Renan Dias, mestre em engenharia mecanica. Valor: R$ 8.831,50;

o DESPACHO N° 752/2020 - PROAD: encaminha ao Contador Responsavel da Unidade Gestora

para levantamento dos valores das obrigacdes previdenciarias e trabalhistas referentes a proposta do
engenheiro mecanico;

DESPACHO N° 895/2020 - CONGEST: informa o valor do encargo patronal mensal de R$ 1.766,30;
DESPACHO N° 1673/2020 - PROAD: Solicita 8 PROPLAN "informar a disponibilidade or¢camentaria
no valor de R$ 63.586,80 (sessenta e trés mil quinhentos e oitenta e seis reais e oitenta centavos),
correspondente ao periodo de 06 meses de contratagdo";

DESPACHO N° 2016/2020 - DGO: informa a disponibilidade orcamentéria para atender a despesa em
tela;

Proposta de Odilon Cardoso, engenheiro especialista. Valor da proposta: R$ 9.000,00;

DESPACHO N° 3291/2020 - PROAD: encaminha ao Contador Responsavel da Unidade Gestora
para levantamento dos valores das obrigagdes previdenciarias e trabalhistas referentes a proposta do
engenheiro especialista;

DESPACHO N° 3355/2020 - CONGEST: informa o valor do encargo patronal mensal de R$ 1.800,00;

o DESPACHO N° 3770/2020 - PROAD: "considerando que foi incluido nos autos do processo a Proposta

do Engenheiro Clinico, Solicito informar a disponibilidade or¢camentaria no valor de R$ 64.800,00
(sessenta e quatro mil e oitocentos reais), correspondente ao periodo de 06 meses de contratagdo";
DESPACHO N° 3919/2020 - DGO: solicita a PROAD autorizagdo para fazer os ajustes no or¢amento;
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o DESPACHO N° 3991/2020 - PROAD: Para elaborar minuta do contrato para contratacdo de pessoa
fisica para fiscalizacdo de servigos do HU;

o DESPACHO N° 5167/2020 - DICONT: restitui os autos para a PROAD;

o DESPACHO N° 5176/2020 - PROAD: encaminha para a DDPH para emissdo de portaria da equipe de
planejamento referente a contratacio de um engenheiro mecénico e um engenheiro clinico para
fiscalizacdo das obras do Hospital Universitario;

o PORTARIA N° 0343/2020: Institui a Equipe de Planejamento para a Contratagdo de um Engenheiro
Mecéanico e um Engenheiro Clinico para fiscalizagdo das obras do Hospital Universitario - HU;

o MEMORANDO ELETRONICO N° 43/2020 - PROAD: solicita informagdo se a UNIFAP possui
algum servidor docente, com formagao em engenharia mecénica no seu quadro de pessoal;

o Documento no. 23125.003913/2020-24: Pro- Reitora de Gestdo de Pessoas informa que ndo ha no

quadro de pessoal técnico efetivo da UNIFAP profissional engenheiro mecanico;

Minuta TERMO DE REFERENCIA — ENGENHEIRO CLINICO E MECANICO;

Minuta de Contrato de Prestacao de Servigos de Engenharia Clinica;

Minuta de Contrato de Prestacdo de Servicos de Engenharia Mecanica;

DESPACHO N° 6923/2020 - PROAD: Para aprovacdo do Termo de referéncia por

INEXIGIBILIDADE e Minuta de Contrato (documentos de ordem 78 e 79) e posterior

encaminhamento para a PROJUR;

o DESPACHO N° 6952/2020 - REITORIA: Magnifico Reitor da UNIFAP aprova o Termo de Referéncia
por INEXIGIBILIDADE e Minuta de Contrato ¢ encaminha 8 PROJU para analise e parecer juridico.

o 0O o o

4- E o relatorio.
II - Analise Juridica

5- Trata-se de procedimento de contratagdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no
inciso II do art. 25 c/c art. 13 da Lei de Licitagdes, para contratagdo de contratacdo de pessoa fisica ou juridica, de notéria
capacidade técnica especializada em engenharia consultiva, visando a prestagdo de servicos de apoio a Fiscalizagdo e
Assessoramento Técnico da obra de construgdo do Hospital Universitario (HU) e da aquisi¢do de equipamentos no
Campus Marco Zero do Equador, em Macapa (AP).

Da caracterizacio da contratacio direta. Requisitos. Enquadramento
6- Sobre a inexigibilidade de licitacdo discorre Hely Lopes Meirelles:

Ocorre a inexigibilidade de licitagdo quando ha impossibilidade juridica de competigdo entre
contratantes, quer pela natureza especifica do negocio, quer pelos objetivos sociais visados pela
Administragdo.

A atual lei, depois de considerar dispensada a licitagdo para doagdes, permutas, dagdes em
pagamento e investiduras de bens publicos (art. 17, I ¢ II) e de enumerar os casos em que esta
¢ dispensavel (art. 24), cuida separadamente da inexigibilidade de licitagdo. Assim, no art. 25
refere-se genericamente a inviabilidade de competigdo (...) e, em especial, aos casos em que o
fornecedor ¢ exclusivo (inc. 1), e em que o contratado ¢ o Unico que reune as condic¢des
necessarias a plena satisfagao do objeto do contrato (incs. II e III).

Em todos esses casos a licitagdo ¢ inexigivel em razio da impossibilidade juridica de se instaurar
competicdo entre eventuais interessados, pois ndo se pode pretender melhor proposta quando
apenas um ¢ proprietario do bem desejado pelo Poder Publico ou reconhecidamente capaz de
atender as exigéncias da Administragdio no que concerne a realizacdo do objeto do
contrato. (“Direito Administrativo Brasileiro”, 24" ed., Sdo Paulo, Malheiros, 24* ed., p. 256-257.)

7- O inciso II do art. 25 da Lei de Licitacdes refere-se a inexigibilidade de licitagdo para contratacio de
servigos técnicos enumerados no art. 13 da mesma Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagdo. Ja o art. 13, em seu inciso 1V, dispde que, para os fins da Lei de Licitagdes, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a fiscaliza¢do, supervisdo ou gerenciamento de obras ou
Servigos.

8- Sobre a hipotese do inciso IV, assim se pronunciou o jurista Margal Justen Filho:
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O inc. IV pressupde uma obra ou servico, sob execugdo direta ou indireta da Administragdo. Ha
necessidade de conhecimento especifico para verificar se a execug¢do da obra ou servico obedece
as regras exigidas pela técnica.

Os servigos do inc. IV tanto podem ser de exclusiva fiscalizagdo como de gerenciamento.

No primeiro caso, inexiste interferéncia direta sobre o desenvolvimento da obra ou servigo.
Fiscalizar ¢ verificar a adogao das providéncias, cautelas e procedimentos recomendaveis.

No segundo caso, hé interferéncia direta, assumindo-se o comando sobre as providéncias, cautelas
e procedimentos que serdo adotados. (in Comentarios a lei de licitacdes e contratos
administrativos. Ed. Dialética, Sdo Paulo, 15 ed., p. 203).

9- Por outro lado, a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo com fulcro no art. 25, II, deve
observar as orientagdes abaixo do TCU e da AGU. Deve, pois, estar registrado na instru¢do a presenc¢a simultinea de
trés requisitos: servico técnico especializado dentre os mencionados no art. 13 da Lei n° 8.666/93; natureza singular
do servico; notoria especializacio do contratado:

Stumula 252 TCU

A inviabilidade de competicdo para a contratagdo de servigos técnicos, a que alude o inciso II do
art. 25 da Lei n° 8.666/1993, decorre da presenca simultanea de trés requisitos: servigo técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servigo e
notdria especializagao do contratado.

Sumula 264 TCU

A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou
juridicas de notdria especializacdo somente ¢ cabivel quando se tratar de servigo de natureza
singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel
de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdao, nos
termos do art. 25, inciso 11, da Lei n° 8.666/93.

10- A propria legislagdo define, no art. 25, §1°, como sendo de notoria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagoes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato.

11- A Decisdo TCU 439/1998-Plenario definiu como servico singular: todo aquele que verse sobre
treinamento diferenciado em relagdo ao convencional ou rotineiro do mercado.

10- Vale ressaltar que a anilise quanto a especialidade da contratada nio compete a consultoria
juridica, que nfo possui a expertise necessaria para verificar se, de fato, a empresa possui a especializacao de que a
Administracao necessita. Ademais, compete ao setor responsavel descrever a adequabilidade entre a experiéncia
profissional dos especialistas contratados e o objeto do contrato. Dessa forma, a Procuradoria recomenda que seja

complementada a justificativa para a contratacio no que se refere a especializacio da futura contratada em
relaciio ao objeto do contrato, visto o disposto nos itens 9, 10 e 11 do presente opinativo.

11- Ressalta-se, ainda, que no Projeto Basico niao ha a indicacido clara e expressa da razdo da
escolha do prestador de servico, o que deve ser sanado pela administracio.

Da justificativa dos precos
12- Quanto a justificativa de preco, verifica-se que consta no Termo de Referéncia (item 2) o seguinte:

"Estes valores foram calculados tomando como base o saldrio mensal de profissional de
ENGENHEIRO PLENO estabelecido no Sistema Nacional de Pregos e Insumos da Construgao
Civil (SINAPI), sob o prisma de uma contratagao por 08(oito) meses. Considerou-se a previsdo de
prorrogacdo por 02(meses) além do prazo inicial de contrato de 180(cento e oitenta) dias."
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13- Nota-se que o Termo de Referéncia estipulou o valor estimado de R$ 14.763,30 mensal por cada
profissional.

14- Por outro lado, consta nos autos proposta comercial nos seguintes termos:
Proposta do profissional Renan Dias, mestre em engenharia mecanica. Valor: R$ 8.831,50
Proposta de Odilon Cardoso, engenheiro especialista. Valor da proposta: R$ 9.000,00

15- A doutrina e a jurisprudéncia pacificaram o entendimento de que a justificativa de preco em casos
de inexigibilidade de licitacio se faz mediante a comparacio da proposta apresentada com precos praticados pela

futura contratada para outros 6rgaos publicos ou pessoas privadas. Essa também é a orientacdo da AGU,
vinculante para esta Procuradoria. Vejamos:

ORIENTACAO NORMATIVA AGU N° 17/2009

E obrigatéria a justificativa de prego na inexigibilidade de licitagdo, que devera ser realizada
mediante a comparacdo da proposta apresentada com pregos praticados pela futura contratada
junto a outros 6rgdos publicos ou pessoas privadas.

INDEXACAO: INEXIGIBILIDADE. CONTRATACAO DIRETA. JUSTIFICATIVA DE
PRECO. PROPOSTA. CONTRATADA.

REFERENCIA: art. 26, paragrafo tnico, inc. III, da Lei n® 8.666, de 1993; Despacho do
Consultor-Geral da Unido n° 343/2007; Informativo NAJ/RJ, ANO 1, N° 1, jun/07, Orientacao 05;
Decisdao TCU 439/2003-Plenario, Acérdaos TCU 540/2003-Plenario, 819/2005-Plenario,
1.357/2005-Plenario, 1.796/2007-Plenario.

16- Assim, a justificativa de preco deve ser feita mediante a comparacio da proposta apresentada
com precos praticados pela futura contratada para outros érgaos publicos ou pessoas privadas.

17- No presente caso, a Administracio nao fez constar dos autos os precos oferecidos pelos futuros
contratados a outros tomadores de servicos, o que deve ser providenciado.

18- Portanto, entende-se que ndo estd comprovado nos autos a razoabilidade do valor da contratagéo, o
que deve ser providenciado pela administracao, conforme exposto nos itens anteriores do presente opinativo.

19- Sugere-se, ainda, que seja substituido o critério usado no item do Termo de Referéncia (salario
estabelecido no SINAPE) pelo valor apresentado nas propostas, com a comparac¢io da proposta apresentada com
precos praticados pela futura contratada com outros érgiao publicos e pessoas privadas, conforme ja demonstrado
acima.

Da regularidade fiscal e trabalhista

20- A comprovaciio da regularidade fiscal é requisito para a contratacio, que s0 ocorrera com a
devida assinatura do contrato. Nesse sentido, NAO consta a juntada dos documentos referentes a regularidade
fiscal da futura contratada: Certificado de Regularidade do FGTS, Certidao Negativa de Débitos relativos aos
Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas e Cadin. Portanto, deve
ser atestada nos autos a regularidade fiscal e trabalhista antes da assinatura do contrato, com a averiguacio
criteriosa dos documentos elencados. Alerta-se, ainda, para atencio quanto ao vencimento das certiddes.

Da disponibilidade orcamentaria

21- No intuito de evitar que a Administracdo celebre contratos sem que disponha de recursos
orgamentarios para honrar as obrigagdes pecuniarias dele decorrentes, o artigo 7°, § 2°, inciso 111, da Lei n°® 8.666/1993 s6
permite que se promova uma licitagdo quando houver previsao de recursos orgamentarios.

22- No caso dos autos, verifica-se que ndo consta a previsdo dos recursos orcamentarios em sua
integralidade, o que impede a contratagao.
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23- Nota-se que o DESPACHO N° 2016/2020 - DGO informa a disponibilidade orgamentaria para
atender a despesa no valor de R$ 63.586,80 (sessenta e trés mil quinhentos e oitenta e seis reais e oitenta centavos),
conforme solicitado no DESPACHO N° 1673/2020 - PROAD.

24- Ressalta-se, ainda, que 0 DESPACHO N° 3919/2020 - DGO solicita 8 PROAD autorizagdo para fazer
os ajustes no orcamento, tendo em vista 0 DESPACHO N° 3770/2020 - PROAD que solicita informar a disponibilidade
orgamentaria no valor de R$ 64.800,00 (sessenta ¢ quatro mil e oitocentos reais), tendo em vista a inclusdo dos servigos
de engenheiro clinico.

25- Portanto, verifica-se que a previsdo orcamentaria ndo estd comprovada nos autos.

26- Assim, opina-se que somente haja prosseguimento do presente processo apés manifestacio da
DGO no sentido de previsao pela DGO dos recursos or¢camentarios na integralidade da contratacao.

Das exigéncias da Lei Complementar n° 101/2000
27- O artigo 16, 1, da Lei Complementar 101/2000, preceitua, in verbis:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento da
despesa sera acompanhado de:

I - estimativa do impacto or¢camentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor € nos
dois subseqiientes;

I - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacdo or¢amentaria e
financeira com a lei or¢amentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes or¢gamentarias.

§ 1° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

I - adequada com a lei or¢amentaria anual, a despesa objeto de dotacdo especifica e suficiente, ou
que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as despesas da mesma
espécie, realizadas ¢ a realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados os
limites estabelecidos para o exercicio;

II - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes or¢amentarias, a despesa que se
conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses instrumentos e ndo
infrinja qualquer de suas disposi¢des.

§ 2° A estimativa de que trata o inciso I do caput serd acompanhada das premissas e metodologia
de calculo utilizadas.

§ 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos em que
dispuser a lei de diretrizes orgamentarias.

§ 4° As normas do caput constituem condigdo prévia para:

I - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execugdo de obras;

I1 - desapropriagdo de imoveis urbanos a que se refere o § 3° do art. 182 da Constituigdo.

28- Na hipotese de a contratacio nio visar a criacio, a expansio ou o aperfeicoamento de acio
governamental, ou, visando, nido acarretar aumento de despesa, devera a Administracio deixar claro tais
circunstiancias nos autos. Caso, porém, se configure que a contratacio sera instrumento para a criacao, expansio
ou o aperfeicoamento de acdo governamental, com aumento de despesa, devera a Administracdo lancar nos autos
do procedimento, os dois documentos relacionados no artigo 16 da Lei Complementar n° 101/2000.

Das minutas do termo de referéncia e do contrato

29- Quanto as minutas do termo de referéncia dos contratos, entende-se que estao de acordo com a
legislacao, desde que feitas as adequacoes ja sugeridas nos itens listados acima.

III. Conclusao
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30- Pelo exposto, a Procuradoria-Geral Federal, por intermédio de seu membro, opina pela legalidade da

termos e limites deste parecer.

31- E o parecer. Devolvam-se os autos ao setor de origem, para ado¢do das providéncias pertinentes.

Macapa, 26 de margo de 2020.

LARISSA MOUTINHO DE MOURA MOREIRA
Procuradora-Chefe

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 23125038129201736 e da chave de acesso 83aebalb

Documento assinado eletronicamente por LARISSA MOUTINHO DE MOURA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o coédigo 399265470 no enderego eletrénico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatério (a): LARISSA MOUTINHO DE MOURA. Data e Hora: 26-
03-2020 22:45. Numero de Série: 17314458. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS.
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